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Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin  kolmea viimeaikaista esitysti uskonnollisesta
kokemuksesta: Wayne Proudfootin Religious Experience (1985), Caroline Franks Davisin

The Evidentical Force of Religious Experience (1989) ja Keith E. Yandellin The
Epistemology of Religious Experience (1993).

Wayne Proudfoot kritisoi sellaista perinteistd kisitystd, jossa uskonnollista kokemusta
ajatellaan vilittdméind tunteena, joka on vapaa kaikista késitteistd ja uskomuksista.
Esikésitteellisend tdllainen uskonnollinen tunne ei ole kommunikoitavissa, sen voi
identifioida vain omakohtaisen kokemuksen kautta. T#td vastaan Proudfoot esitti, ettd
kokemuksen tekee uskonnolliseksi subjektin antama yliluonnollinen selitys sille, mité
hénelle on tapahtunut. Téllainen selitys on usein jo kokemuksen identifioimisen kriteereissa.

Caroline Franks Davisin mukaan kaikki kokemuksemme rakentuvat edeltivien uskomusten
ja aistien kautta vilittyvien drsykkeiden monimutkaisen vuorovaikutuksen tuloksena. Naitd
mekanismeja, miten uskomuksemme kokemusten kautta muodostuvat ei voi oikeuttaa
niiden ulkopuolelta. Ne ovat siksi Davisin mielestd prima facie oikeutettuja ellei toisin
pystytd osoittamaan. Uskonnolliset kokemukset ovat myos alustavasti oikeutettuja, ellei
niiden sisédltdmid vditteitd pystytd kumoamaan. Davis tarkasteli uskonnolliselle
kokemukselle esitettyjd vastavditteitd, mutta ne eivdt kyenneet kyseenalaistamaan
uskonnollisen kokemusen evidentiaalista arvoa. Argumentti yksin uskonnollisesta
kokemuksesta ei kuitenkaan ylld kovin kauas, mutta yhdistyneend muuhun teistiseen
argumentaatioon siitd tulee vahva argumentti.

Keith E. Yandell pitdd numeenia kokemusta sellaisena kokemuksena, joka selvidd
vaativistakin testeisti, joilla kokemuksen luotettavuutta voidaan tarkistaa. Yandell muotoilee
kokemuksellisen evidenssin prinsiippin, joka siséltdd ns. kumoavat tekijit sekd
testausmenetelmin. Numeeni kokemus on téllainen intentionaalinen kokemus, jolle on
esitettdvissd kumoavat tekijit. Numeeni kokemus voi periaatteessa Yandellin mukaan itse
tuoda kokemuksellista evidenssid sille, ettd Jumala ei ole olemassa. Numeenille
kokemukselle on olemassa my0s yhtdldinen testausmenetelmd aistikokemuksen kanssa.
Numeeni kokemus voi siksi Yandellin mukaan tuoda evidenssid uskomukselle Jumalan
olemassaolosta.
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JOHDANTO

Uskonnollisesta kokemuksesta puhuttaessa tulee helposti ajatelleeksi, ettd silloin liikutaan
uskonnon omimmalla alueella. Siksi on ehkd hieman ylléttivdsd, ettd uskonnollinen
kokemus on ollut teologisen ja filosofisen keskustelun kohteena vasta noin kaksi sataa
vuotta. Modernissa anglosaksisessa keskustelussa kysymys uskonnollisesta kokemuksesta
on ollut mukana tavalla tai toisella kaiken aikaa. Kuluvalla vuosikymmenelld keskustelu
uskonnollisesta kokemuksesta jatkuu edelleen eiké osoita laantumisen merkkejd. Herbert
Burhenn kysyykin tdhén yhé lisddntyvdan mielenkiintoon syyta."

Modernin kysymyksenasettelun erds keskeinen taustatekija liittyy hdnen mukaansa
empiristisen  tietoteorian ~ romahtamiseen. = Empiristinen  tietoteoria  perustui
epistemologiseen oppiin, jota on tavattu kutsua klassiseksi foundationalismiksi. Tdmén
kdsityksen mukaan rationaalisen uskomuksen tiytyy olla joko itsestddnselvad ("1+1=2"),
aisteille ilmeinen ("nden puun") tai sellainen ensimméiisen persoonan mielentilaa kuvaava
lause, josta ei voi erehtyd ("minuun sattuu") tai sitten uskomuksen on kyettdva johtamaan
edellisen kaltaisista perususkomuksista. Moderni késitys ei hyvéiksynyt edes aisteille
evidenttejd uskomuksia perususkomusten joukkoon. Niin kauan kun henkild rajautui
puhumaan vain omista aistisisélldistddn, sense-datastaan, hin vilttyi erehdyksilta.
Kasityksen mukaan kaikki aidot faktuaaliset vdiitelauseet on voitava palauttaa
havaintolauseiksi. Tieto palautuu viimekddessd suoraan kokemukseen. Oleellista tille
traditiolle oli kuitenkin vakuuttuneisuus siitd, ettd uskonnolliset ja metafyysiset vaittimét
(Jumala on olemassa) eivit ole itsestddnselvid, aisteille evidenttejd tai erehtymittomid,

joten niitd ei voinut pitdd lauseina, jotka aidolla tavalla lisdisivit tietoamme. ?

" Burhenn 1995, 149.

" Burhenn 1995, 150-151. Foundationalismista ks. esim. Koistinen 1993, 72-73.



Uskonnollisten véitteiden asemaa saatettiin puolustaa uskonnollisilla kokemuksilla,
jolloin uskonnolliset uskomukset perustuisivat samalla tavalla kokemukseen kuin muutkin
oikeutetut uskomukset. Téllaiset késitykset kohtasivat tuomionsa siind, ettd edellisen
kokemusviitteen ei sanottu olevan analogisessa suhteessa aistikokemukseen.
Aistikokemusten todellisuus kyettiin testaamaan, mutta uskonnollisissa kokemuksissa
tdmi ei ole mahdollista. Toinen edellisen véitteen lailla yhd akuutti vastaviite kritisoi
empiristiseltd perustalta. Sen mukaan késitettd Jumala ei ole johdettu suoraan
kokemuksesta, vaan henkilo soveltaa jilkeenpéin uskonnollisia késityksid kokemukseensa.
Sitd ei voida siis pitdé itseoikeutettuna perususkomuksena eiké ole osoitettu myoskéén etti
se perustuisi sellaiseen.

Empiristinen ndkemys alkoi 1950-luvulla usean filosofin myo6tévaikutuksella kaatua.
Koska ei ole olemassa puhtaita ja vilittdmid kokemuksia, tietoa ei mydskddn voida
palauttaa suoriin havaintoihin. Kokemus on aina aikaisempien késitteiden ja
kokemuksessa 'annetun® uuden aineksen vuorovaikutuksen tulos. Kokemusten ja
késitteiden suhde on siis paljon monimutkaisempi kuin empiristinen filosofia oletti.

Empiristisen ja foundationalistisen kisityksen kaatuminen teki mahdolliseksi arvioida
uskonnollisen kokemuksen asemaa uudelleen. Arvioita on tehty kahteen suuntaan.
Toisaalta on oltu hyvin skeptisid uskonnollisen kokemuksen evidentiaaliselle arvolle.
Uskonnollisen kokemuksen varaan ei voi rakentaa todellisuutta koskevia viitteitd, koska
ndmé kokemukset ovat tdysin aikaisempien uskomusten vaikutusten tulos. Myonteisempié
ratkaisuja on rakennettu samasta ldhtokohdasta. Koska kaikki kokemuksemme ovat
késitepitoisia, uskonnollisen kokemuksen késitepitoisuus ei siksi ole jokin erityinen

ongelma

Burhenn 1995, 151.



Merkittdvdat myoOnteisesti uskonnolliseen kokemukseen suhtautuvat esitykset, joihin
toistuvasti viitataan, ovat aikajarjestyksessd nimettivissd seuraavasti. Richard Swinburnen

The Existence of God (1979), William Wainwrightin Mysticism (1981), Gary Guttingin

Religious Belief and Religious Skepticism (1983) ja William Alstonin Perceiving God
(1991). Kriittisesti uskonnollisen kokemuksen evidentaaliseen arvoon ja keskeiseen

asemaan suhtautuvista on mainittava Wayne Proudfootin Religious Experience (1985) ja

Richard M. Galen On the Nature and Existence of God (1993).
Kasilld oleva tutkimus fokusoi aihetta kolmen uskonnollisesta kokemuksesta
kirjoitetun monografian kautta. N&md ovat Wayne Proudfootin edelld mainittu teos

Religious Experience (1985), Caroline Franks Davisin The Evidentical Force of Religious

Experience (1989) ja Keith E. Yandellin The Epistemology of Religious Experience

(1993).

Proudfootin mukaan uskonnollisen kokemuksen keskeinen asema palautuu
vanhentuneisiin késityksiin, jossa uskonnollista kokemusta ajateltiin tunteena. Téllaisessa
tunteessa véitteen mukaan saavutettiin viliton yhteys kaikkeuteen. Se néin oli my0s vapaa
kaikista kisitteistd ja uskomuksista. Samoin se oli turvassa tieteelliseltd kuristusotteelta.
Koska nykyinen tutkimus on joutunut muuttamaan késitystdin kokemusten
vélittdmyydestd, halu suojella edelleen uskonnon koskemattomuutta ei vaikuta
Proudfootista perustellulta.

Carolinen tutkimus on valmistunut Oxfordissa Basil Mitchellin ja Richard
Swinburnen vaikutuksen l&heisyydessd. Davis rakentaakin esityksensd Swinburnen mallin
pohjalle. Uskonnollisella kokemuksella niin kuin milld tahansa kokemuksen muodolla on
oltava sellainen asema, ettd on rationaalista uskoa véitettd, joka on rakennettu kokemuksen

varaan, jos ei ole osoitettavissa tekijoitd, jotka kumoaisivat véitteen. Davis osoittaa liséksi,



ettd lukuisat vastavditteet eivit horjuta uskonnollisen kokemuksen asemaa. Uskonnollinen
kokemus tuo siksi merkittdvdn evidentiaalisen liséin muuhun teistiseen argumentaatioon.
Yandell on nykykeskustelun ndkokulmasta hieman yksindinen susi. Hin on
jattdytynyt vallitsevan keskustelun ulkopuolelle. Hin argumentoi sen puolesta, ettd
voimakas numeeni kokemus tuo evidenssid kokemusta koskevalle uskomukselle. Hin
muodostaa kokemuksellisen evidenssin prinsiippin ja osoittaa, ettd numeeni kokemus
ndiden ehtojen puitteissa patevoityy sellaiseksi kokemukseksi, jonka varaan viitteitd

kokemuksen kohteesta voi rakentaa.

Tédmidn esityksen arvoa heikentdd William Alstonin teoksen jdttiminen tarkastelun
ulkopuolelle. Samalla koko ns. reformoitu epistemologia, jossa uskonnollisella
kokemuksella on merkittdava rooli, jdd vaille ansaitsemaansa huomiota. Juuri reformoidun
epistemologian piirissd on esitetty huomattavaa kritiikkid klassisen foundationalismin
késityksille. Lisdksi Alstonin teos on ollut vilkkaan keskustelun kohteena filosofisissa
aikakauskirjoissa, toisin kuin Proudfootin, Davisin tai Yandellin teokset. Pdétds pitdytya
vain kolmeen esitykseen tulee perustelluksi silld, ettd ty0 ei ndin paisu liian laajaksi.

Toiseksi Timo Koistinen on lisensiaattivditoksessddn Uskon perusteet (1995) késitellyt

perusteellisesti reformoitua epistemologiaa ja my0s Alstonin teoriaa. Yandell, Proudfoot ja
Davis sen sijaan eivit liene yhtd tunnettuja kuin Alston, mutta ansainnevat tulla

huomatuksi.

Teoksiin perehdytddn aikajérjestyksessd. Se osoittautui my0s sisdllollisesti hyviksi
ratkaisuksi. Proudfootin teos késittelee huomattavan paljon klassisia teorioita
uskonnollisesta kokemuksesta, Schleiermacheria ja William Jamesia. Liséksi teos

keskittyy uskonnollisen kokemuksen identifioimisen problematiikkaan. Jilkimmaiset



teokset ovat keskittyneet puolustamaan uskonnollisen kokemuksen asemaa oikeutettujen
uskomusten ldhteena.

Tarkoitus tdssd tutkimuksessa on seurata kunkin teoksen pdittelyn kulkua ja ottaa
tarkasteltavaksi niiden keskeiset véitteet. Keskeinen problematiikka varsinkin kahdessa
jalkimmaisessd teoksessa liittyy sithen, miten todellisuudesta yleensd voidaan muodostaa
viitteitd. Jos aistikokemukset ovat monella tavalla sidoksissa késitteisiin ja niiden varassa
voidaan muodostaa viitteitd ja uskomuksia maailmasta, mikd merkitys tilld on
uskonnolliselle kokemukselle? Onko uskonnollisen kokemuksen asema verrattavissa
aistikokemukseen? Onko kokemuksilla kuin kokemuksilla se asema, ettd niitd on pidettava
tosina kunnes ne voidaan kumota vastaviitteilld? Vai onko uskonnollisten kokemusten

asema kenties kokonaan toisenlainen?



2. USKONNOLLINEN KOKEMUS YLILUONNOLLISENA SELITYKSENA -

WAYNE PROUDFOOTIN TEORIA

Wayne Proudfootin (1939 - ) mukaan uskonnollinen kokemus on ollut keskeinen kisite
teologiassa ja uskonnonfilosofiassa viimeiset kaksisataa vuotta. Kdsite on muotoutunut ja
tullut keskeiseksi aikana, jolloin kristinuskoa kritisoitiin ja tulkittiin modernin tieteen
valossa. Valistuksen kritiikki luonnollisen teologian jumalatodistuksille ja kantilainen
metafysiikan kritiikki ajoivat uskonnon suosijat asemaan, jossa he joutuivat
puolustautumaan tieteen vditteitd vastaan ja lopulta vidistymddn syrjddn tieteen
pelialueelta. Syntyi késitys uskonnosta ja uskonnollisesta kokemuksesta, joka olisi
neutraali ja riippumaton tieteen kasityksistd. Uskonto ajateltiin nyt kokemuksena omaksi
lajikseen, ja kaikkia redusoivia taipumuksia tulkita uskonto joksikin ei-uskonnolliseksi
ilmidksi pidettiin  uskonnon vddrinymmartdmisend. Uskonnollisen kokemuksen
maidritelmat tdssi traditiossa muodostettiin yksin subjektin ndkdkulmasta késin ja yritykset
selittdd kokemusta muilla kuin subjektin omaamin termein katsottiin reduktionismiksi.
Tama johtui siitd olettamuksesta, ettd uskonnollinen kokemus ajateltiin vilittomaéksi ja ettd
vain subjektilla itselldin on p#ddsy omaan kokemukseensa. Koska kokemus ei ole
kommunikoitavissa, sen voi identifioida vain omakohtaisen kokemuksen kautta. Sitd ei
siksi voi selittdd kuin subjektin ndkokulmasta kdsin, muussa tapauksessa kokemuksen
ainutlaatuisuus kadotetaan.’

Reduktionismin pelko on Proudfootin mukaan yhd tunnusomaista keskustelulle
uskonnollisesta kokemuksesta. Proudfoot pitdd kehitystd onnettomana ja virheellisena.
Tamai johtuu hidnen mukaansa siitd, ettei ole tehty eroa kuvailevan ja selittdvin reduktion

vélille. Edellinen kuvaa ei-uskonnollisin termein sen, minkd subjekti olisi kuvannut

" Proudfoot 1985, xi-xii.



uskonnollisin termein. Téllaista Proudfootin mukaan on viltettdvd. Mutta se ei sulje pois
sitd, ettd kokemukselle, joka on identifioitu ja kuvattu subjektin mukaan uskonnolliseksi,
voidaan etsid ei-uskonnollista selitystd. Tdssd tapauksessa reduktio koskee kokemuksen
selitystd ei sen kuvausta.

Nykyinen psykologia ja mielenfilosofia ovat auttaneet paremmin ymmartdmaén,
miten kokemuksia ja emootioita identifioidaan. Tdmé identifioiminen ei Proudfootin
mukaan johdu vilittdomistd tunnekvaliteetista, vaan kokemuksen episteemisestd
elementisti eli uskomuksesta, miten kokemus on parhaiten selitettdvissd. Proudfootin teos
on tutkimus siitd, mikd tekee kokemuksesta uskonnollisen, mitenkd kokemus
identifioidaan uskonnolliseksi ja mitké ovat tillaisen identifioimisen ehdot. Jos Proudfoot
on oikeassa siind, ettd kokemuksen tekee uskonnolliseksi subjektin uskomus, ettd kokemus
on parhaiten selitettdvissd viittaamalla yliluonnolliseen vaikutukseen, kysymys
reduktionismista nousee uudelleen esille. Saattaahan olla, ettd subjektin kokemukselleen

antama selitys ei ole paras mahdollinen.

2.1. Uskonnollinen kokemus tunteena

Kasite uskonnollinen kokemus ja sen keskeinen asema uskontoa koskevassa ajattelussa on
Proudfootin mukaan paljolti Friedrich Schleiermacherin (1768-1834) perua. Hén aloitti
uuden linjan uskonnon maédrittelyssd, jossa pyrittiin ymmértdméain uskonto autonomisena
tietoisuuden alueena, erillisend metafysiikasta ja etiikasta. Uskonto sen mukaan on
tunnetta ja nikemystd, ja on siksi enemmin intuitiivista ja vélitontd ndkemistd kuin
paittelyd. Se on infiniittysyyden tunnetta tai ehdottoman riippu-vuuden tunnetta. Kokemus
on viliton. Sitd eivdt ole vilittineet mitkd4n aikaisemmat uskomukset tai kéisitteet.

Kokemuksessa on siksi suora yhteys todellisuuteen sellaisenaan. Koska kokemus on



esireflektiivinen ja riippumaton kielestd, sitd ei voi kuvata. Uskonnollinen kieli onkin
Schleiermacherilla timén tunteen spontaania ja luonnollista ilmausta tai sen mydhempéa
reflektiota

Kun uskonnollisen kokemuksen identifioiminen tunteeksi tuli keskeiseksi
Schleiermacherin myo6td, tdmé johtui Proudfootin mukaan ensisijassa halusta vetdd
uskonto pois alueelta, jossa se olisi riippuvainen kisitteistd ja uskomuksista. Ndin haluttiin
padstd kisiksi sithen tekijidn, mikd erottaa uskonnollisen kokemuksen muista
kokemuksista. Samalla haluttiin osoittaa myos, ettd uskonnoissa on jokin kaikille yhteinen
elementti, nimenomaan uskonnollinen tunne. Emootiot eivét vaihtele kulttuurista toiseen,
kuten uskomukset ja oppirakennelmat

Proudfoot esittdd, ettd Schleiermacherin késitys emootioista perustuu David Humen
(1711-1776) emootioteoriaan. Emootiot ovat Humen mukaan non-kognitiivisia
impressioita, aistimusten kaltaisia. Termi passio kuvaa hyvin sitd, mistd on kysymys. Sen
mukaan sielu kérsii jostakin tai on suoran vaikutuksen alainen niin, ettei mikéan subjektin
kognitiivinen aktiivisuus ole sitd muovannut. Yhteys emootion ja sen kohteen vililld on
kausaalinen, mutta ndin syntynyt tunne ei kuitenkaan sisélld mitddn tietoa kohteestaan.
Tunne on identifioitavissa ilman viittausta sen syyhyn. Kokemus on yksityinen sisdinen
tapahtuma. Tdma tapahtuma on nimettivissd emootiotermilld. Thmiset ymmartivét termin,
jota kdytimme tunteen identifioimisessa silld sama impressio on heille entuudestaan tuttu.
Koska emootiot edeltdvit kaikkea ajattelua ja ovat ndin vailla rakenteita niiltd puuttuu

kognitiivinen sisdltd. Siksi niitd ei myoskddn voi kuvata tai analysoida. Juuri tdmén tdhden

Proudfoot 1985, 1-3. Taman suuntainen ajattelu varittdd Proudfootin mielesta

osittain nykyisidkin kasityksia uskonnollisesta kokemuksesta. Vaikka monet
uskonnonfilosofit esittavat, ettd emootiot ja muut mielentilat ovat
kdsitteellisid, niin he kuitenkin puolustavat ajatusta uskonnollisen kielen,
opin ja harjoituksen autonomisuudesta. Tama osoittaa Proudfootin mukaan heidén
olevan Schleiermacherin perillisid. Uskonto pyritddn suojaamaan kaikelta
ulkopuoliselta kriittiselta tutkimukselta. Proudfoot 1985, xvi.

.Proudfoot 1985, 76. Proudfoot on tdssada toista mieltd. Jos vertailu tehtdisiin
uskonnollisten tunteiden ja perustavien uskonnollisten uskomusten kanssa,
uskomukset Proudfootin mielestd eivadt vaihtelisi siind m&&drin kuin tunteet.
Proudfoot 1985, 159-160.



emootio voidaan tunnistaa vain omakohtaisen kokemuksen kautta. Sanoja voi kylld
kéyttdd tunteiden ilmaisemiseen, mutta sanat eivdt koskaan tdysin tavoita tunnetta.
Tunnesana edustaa emootiota, mutta emootio itse ei ole riippuvainen ajatuksista tai
késitteistd

Humelainen emootioteoria on saanut osakseen paljon kritiikkkid. Teorian suurin
vaikeus on Proudfootin mukaan siiné, ettei emootioita voidaan osoittaa oikeutetuiksi tai
epédoikeutetuiksi. Huomiotta jad myods se, ettd emootiot voivat joutua ristiriitaan toisten

kanssa ja niilld voi olla keskendén myds késitteellisid suhteita:

Parempana emootioteoriana Proudfoot esittdd aristotelisen mallin, jossa emootioita
ajatellaan késitteellisind. Emootio ei ole vain jokin yksinkertainen impressio, joka edeltda
kaikkea kasitteellistd. Emootio on tunteen ja kognitiivisen osan yhdistelma. Siihen liittyy
(1) tunne, (2) tunteen intentionaalinen kohde ja (3) joukko uskomuksia, jotka ovat
perustana emootiolle. Emootion tunneosa koostuu ei-kisitteellisestd tuskan tai nautinnon
tunteesta (feeling). Emootio ei tule kuitenkaan selitetyksi pelkilld tuntemuksilla. Ne
edellyttivit aina jonkin kohteen. Tunteen intentionaalinen kohde kuuluu siis oleellisena
osana emootion madritelméén. Emootion suhde sen kohteeseen on siksi késitteellinen ja

looginen ei kontingentti tai kausaalinen, kuten humelaisessa mallissa. Viha kohdistuu aina

.Proudfoot 1985, 79-82. Schleiermacherin kadsityksen mukaan uskonnollinen kieli
oli vain tunteiden ekspressiota ei sen kuvaamista. tukea tadllaiselle
kdsitykselle on pyritty saamaan myds moderneilta filosofeilta. Wittgenstein
esittdd, ettd eraat kielen muodot voivat toimia luonnollisina psykologisten
tilojen ilmaisuina. Siten ne kuuluvat suoran valituksen, itkemisen ja muun ei-
tahdonalaisen kédyttédytymisen piiriin. Tietyt ensimmé&isessd persoonassa esitetyt
psykologiset verbit voi parhaiten ymmartdaa tdllaisten luonnollisten ilmaisujen
laajennuksina. Ne eivat ole lauseita siind mielessa lainkaan, ettd ne eivat voi
olla tosia tai epatosia. Henkild ei voi erehtyada lauseen totuudesta sanoessaan
"Minuun sattuu" tai "Olen vihainen". Schleiermacherilla uskonnollinen kieli
juontuu juuri tdllaisesta luonnollisesta ja spontaanista ekspressiivisesta
kayttdytymisesta. Proudfootin mukaan ei ole mahdollista yhdistaa selvasti
kielellid muotoja ei-kielellisiin muotoihin. Toisin kuin eleet, huudot ja muut
primitiiviset kayttdytymismuodot, lauseet "Minuun sattuu" tai "Olen vihainen"
ovat kielellisesti artikuloituja. Niill& on kieliopillinen rakenne, niiden
ilmaisumuodot ovat konventionaalisia. Ne ovat siksi myds riippuvaisia
konstruktiivisesta ajattelusta. Proudfoot 1985, 29-30.

Proudfoot 1985, 82-83.



johonkin, pelko on jonkin pelkoa ja ylpeys koskee tiettyd asiantilaa. Liséksi emootioon
kuuluu my6s uskomuksia, jotka spesifioivat emootiota tarkemmin. Viittaus kisitteisiin ja
uskomuksiin edellytetéédn, jotta emootionaalinen tila olisi spesifioitavissa. Jos Jaakko on
vihainen Tepolle ja meidédn olisi annettava pétevd kuvaus tédstd vihasta, tdytyisi meiddn
maédritelld vihaisen henkilon mielentila (Jaakon vihaan liittyvd epamiellyttiva aistimus),
vihantunteen kohde (Teppo) ja sen peruste (esimerkiksi uskomus siitd, ettd Teppo on
solvannut Jaakkoa). Uskomuksen totuus tai epdtotuus ei tdssi vaiheessa vield ole tirkea.
Uskomus mainitaan siksi, ettd se spesifioi sekd emootion kohdetta ettd sen perustetta. Kun
emootio on ndin identifioitu, voidaan kysyd, oliko emootio oikeutettu. Ehkd Teppo ei
solvannutkaan Jaakkoa, jolloin emootio on vailla adekvaattia perustetta. Téllainen
menettely humelaisessa mallissa ei ole mahdollista:

Useat nykyteoreetikot ovat Proudfootin mielestid vakuuttuneita siité, ettd emootioihin
kuuluu kognitiivinen elementti. Teoriat seuraavatkin siksi enemmén Aristotelesta kuin
Humea. Proudfoot esittdd humelaiselle emootioteorialle seka filosofista ettd psykologista
krititkkid. Filosofisessa kritiikissd hén turvautuu Errol Bedfordiin, joka on saanut
vaikutteita Wittgensteinin myohdistuotannosta. Bedford kritisoi kisitystd, ettd jokainen
emootiosana nimedisi tietyn tunteen. Emootio ei hdnen mukaansa voi olla impressio tai
intuitiivisesti tajuttu sisdinen tila. Hinen mukaansa meilld ei ole todisteita siitd, ettd olisi
olemassa tiettyjd psyykkisid tai mentaalisia tiloja, jotka korreloisivat kunkin emootion
kohdalla. Toiseksi meilld ei koskaan olisi takeita siitd, ettd ihmiset viittaisivat samaan
emootioon samalla termilld. Sitd ei voisi mitenkdén tarkistaa. Toista voisi yllyttdd vihaan
ja sanoa sitten, ettd vihantunne viittaa sithen, mitd hén parhaillaan tuntee. Emme
mitenkddn voisi vakuuttua siitd, olemmeko onnistuneet provosoimaan hénessi

tarkoittamamme tunteen:

. Proudfoot 1985, 83-89.

. Proudfoot 1985, 90-91.



Edellisen perusteella Bedford véittdd, ettd emootiota ei identifioida sisdisen
tunnekvaliteetin perusteella. Informaatiota ei tarvita jonkun tunteesta voidaksemme
paitelld, ettd hdn on vihainen. Piddmme henkilod vihaisena julkisen evidenssin
perusteella. Henkild kiyttdytyy tietylld tavalla tietyssd tilanteessa, jonka tulkitsemme
vihaisuudeksi. Tdmid pédttely ei nojaa siihen, ettd olisimme tarkkailleet hénen sisdisid
tilojaan ja tuntemuksiaan. Niihin meilli ei ole padsyé

Mikédn erityinen tunnekvaliteetti itsessddn ei oikeuta meitd pitimddn sitd jonakin
emootiona. Jossakin toisessa olosuhteessa sama tunnetila voi olla selitettdvissd aivan
muulla emootiolla. Emootio ei mydskdédn tule riittdvasti kuvatuksi pelkélld viittauksella
sen kohteeseen. Tarvitaan myds joitakin perusteita emootiolle. Emootion tunnistaminen
edellyttdd siis niin viittausta kohteeseen kuin uskomuksiinkin, joita emootio edellyttda.

Néiden uskomusten joukossa tavallisesti on uskomus emootion syysté-

Proudfoot esittdd traditionaaliselle emootioteorialle vield sosiaali-psykologian piirissad
perusteltua kritiikkid. Aristotelinen teoria tdydentyy Proudfootin mukaan silld, ettd suhde
emootion késitteellisen ja materiaalisen puolen vililli selvenee. Proudfoot tukeutuu
erityisesti Stanley Schachterin empiirisiin tutkimuksiin' Hinen emootioteoriansa koostuu
kahdesta osasta: 1) sympaattisen hermoston kiihottumisesta ja 2) kognitiivisista nimisti tai
selityksistd, joilla subjekti ymmaértdd timén kiihottuman. Hén kehitti testausmenettelyn,
jonka keskeisend oletuksena oli, ettd henkild tuntisi pakottavaa tarvetta sellaisen

fysiologisen kiihottuman nimedmiseen ja selittimiseen, johon hénelld ei ole vélitontd

Proudfoot 1985, 91-92.

Proudfoot 1985, 96-97.

.Stanley Schachter on Keltinkangas-Jarvisen mukaan erds huomattavimpia
kognitiivisen emootioteorian kannattajia. Otavan suuri ensyklopedia, "tunne",
osa 18, 1981. Schachter aloitti jamesilaisella teorialla, Jjossa emootiot ovat
ruumiillisten muutosten havaitsemista. Tamda mddritelmd ei tyydyttanyt hanta.
Eri emootioilla pitdisi olla selvasti erottuvat ruumiilliset muutokset. Lisaksi
ruumiilliset muutokset ovat liian hitaita, jotta ne kelpaisivat emootioiden
maaritelmiksi. Proudfoot 1985, 98.



ymmaérrettdvad syytd. Talloin hin ajatteli henkilon kuvaavan tdmén kiithottuman sellaisella
kognitiivisella kalustolla, joka on hénelle entuudestaan tuttu ja johon konteksti, jossa timéa
kithottuma esiintyy, viittaa. Jos kiithottumalle on selitys heti olemassa, tarvetta ei silloin
ole jatkotulkintaan kontekstista kdsin

Testattaville annettiin adrenaliinia. Joillekin selitettiin, minkélaisia vaikutuksia
aineella heihin tulee olemaan (syddmen voimakkaampaa tykytystd, véristyksid jne.),
toisille annettiin virheellistd tietoa ja loput jétettiin tietimattomiksi. Ympéristod
kontrolloitiin niin, ettd se antoi selvid vihjeitd tulkita fysiologinen tila tietylld emootiolla.
Tarkoitus oli osoittaa, ettd henkil6t, joilla ei ollut riittdvdd selitystd tapahtumalle,
muodostaisivat ympdriston vihjeistd fysiologiselle tilalleen tulkinnan. Tutkimuksen
tulokset vahvistivat Schachterin oletuksia. Henkildt, joille ei selitetty mitddn adrenaliinin
vaikutuksista, raportoivat tunteista, jotka olivat yhteneviisid ympériston viitteiden kanssa-

Edellisen perusteella on Proudfootin mukaan ilmeistd, ettd myds jotkin uskonnolliset
kokemukset johtuvat fysiologisista muutoksista, joihin subjekti omaksuu uskonnollisen
selityksen. Téllaisen kdytannon malliesimerkkind Proudfoot kayttdd Willam Jamesin
kirjassa esiintyvda Stephen Bradleyn kuvausta kadidntymiskokemuksestaan, jonka hén sai
kotonaan palattuaan herdtyskokouksesta.

"Ensiksi tunsin, miten syddmeni lyontinopeus dkkid kiihtyi, niin ettd luulin

sairastuvani, vaikka en ollut huolissani, koska en tuntenut mitdin kipua. Syddmen

lyonnit kiihtyivét ja pian sain varmuuden, ettd sen vaikutti Pyhd Henki, kun tunsin sen

seuraukset itsessini.’
Bradleyn sydin alkoi voimakkaasti sykkid. Hdn mietti mistd timd johtui, kunnes sai

varmuuden, ettd se oli Pyhdn Hengen vaikuttamaa. Tdssd Proudfootin mukaan vaikuttaa

. Proudfoot 1985, 98-100.

. Proudfoot 1985, 100-101.

" William James 1981, 149. Proudfoot 1985, 102-103.



selviltd, ettd palattuaan juuri herdtyskokouksesta han tulkitsi fysiologisen tilansa tuon
kontekstin mukaan’

Schachterin  tutkimukset emootioista liittyvdt laajempaan attribuutio-teoriana
(attribution to Causes) tunnettuun sosiaalipsykologiseen viitekehykseen Kyseessd on eri
teorioiden vélja yhdistelmad. Niissd késitellddn sitd, miten ihmiset havaitsevat
ruumiintilojensa ja kdyttdytymisensd syitd. Erds ndistd on teoria siitd, miten ihmiset
muodostavat késityksen itsestdédn (self-perception theory). Sen mukaan ihmiset tunnistavat
asenteitaan, emootioitaan ja muita sisdisid tilojaan osittain tarkkailemalla omaa
kayttdytymistddn ja niitd olosuhteita, joissa tdmé kiyttdytyminen tapahtuu. Varsinkin jos
sisdiset viitteet ovat heikkoja tai vaikeasti tulkittavissa, henkild on samassa asemassa
omien tuntemuksiensa suhteen kuin ulkopuolinen tarkkailija. Hin arvioi sisdisié tilojaan
havaittavan kéyttdytymisensd ja kontekstin perusteella. Ndiden tutkimusten valossa ei
Proudfootin mukaan ole lopulta eroa siind miten tunnistetaan omia ja jonkun toisen
henkilon emootioita:

Ihmiset ymmartivit emootioitaan ja uskomuksiaan kiinnittdmélld huomionsa omaan
kayttdytymiseensd, joka on heille evidenssi samalla tavalla kuin se on sitd arvioitaessa
muiden emootioita ja uskomuksia. Tdmédn tihden my0s uskonnollisissa yhteisOissa

kddnnytettdvid pyydetdén usein osallistumaan rituaaleihin, katumusharjoituksiin tms.

.Proudfoot 1985, 102-104.

Attribuutioteorian perustan loi Fritz Heider tutkimuksillaan havainnoista
toiminnan perustana (1958). Teoria keskittyy siihen, miten havaitsemme itsemme
ja muut. Attribuutioteoria esittdd, ettd ihminen tarkkaillessaan muita miettii
samalla perusteita tadman kayttaytymiselle. Kun t&llainen peruste loytyy, teko
on selitetty. Teorian mukaan ihmiset tekevat myds attribuutioita itsestdan ja
intentioistaan tarkkailemalla itseddn. Henkild pitdd esimerkiksi
epaonnistunutta suoritustaan olosuh-teiden syynd, kun ulkopuolinen tarkkailija
pitdisi sitd henkildn luonteesta johtuvana. Hollander, Edwin P. 1981, 114-115.

.Tallad teorialla on selitetty joidenkin asenteiden merkittavadd muuttumista. On
huomattu, ettd jos henkildlle maksetaan pieni summa rahaa siitd, ettd han tekee
uskomustensa vastaisen vditteen niin myohemmin h&n on valmiimpi hyvaksym&an
vaitteen kuin sellainen henkild jolle on maksettu suuri summa rahaa samasta
tehtavastd. Tama@n eron on ajateltu johtuvan siitd, ettda subjekti tarkkailemalla
kaytostdadn muodostaa myds kasityksidan itsestddn ja uskomuksistaan. Suuren
rahasumman saaneen oli helppo ajatella vaitteessd todella olevan jotakin
vialla. Mutta pienen rahasumman saanut henkild lopulta omaksui vaitteen
perustellakseen omaa kayttaytymistaan. Proudfoot 1985, 107-109.



ennen kuin he alkavat pitdd itseddn kyseisen opin kannattajina. Kun henkilé on tullut
mukaan toimintaan, hin hyvéksyy halukkaammin myos yhteison uskomukset. Hén pystyy
ndin oikeuttamaan toimintansa ja myos selittiméén siitd johtuvat tunteensa. Sitoutuminen
uskonnolliseen harjoitukseen voi siis johtaa niiden uskomusten omaksumiseen, jotka
oikeuttavat tuon tradition eliménohjeen ja tunteet, jotka siitd seuraavat:

Proudfoot paittelee siis, ettd kokemuksen tunnekvaliteetti ja sen intentionaalinen
kohde eivit riitd identifioimaan kokemusta uskonnolliseksi. Téllainen identifioiminen

riippuu uskomuksista, jotka koskevat kokemuksen alkuperad

Proudfootin tulkinta Schleiermacherista ei ole aivan kohdallaan. Proudfoot niyttda
edellyttdvin, ettd tunne riippuvuudesta on Schleiermacherilla tiysin non-kogitiivinen.
Néinhén ei tarvitse olla. Kognitiivisuus ei edellytd vield, ettd on omaksuttu véitteitd ja
uskomuksia.

Patrica Greenspan on kirjassaan Emotions and Reasons (1988) arvioinut kognitiivisia

emootioteorioita eli arvostelmateorioita. Ne ovat hinen mukaansa oikean suuntaisia, mutta
lilan yksioikoisia. Niissd on kaksi perustavaa ongelmaa. Ensinndkin emootiot tuntuvat
redusoituvan  yksinkertaisiksi  arvostelmiksi ja uskomuksiksi, jolloin emootion
affektiivinen puoli jaad vaille riittdvdd huomiota. Toiseksi, ne eivdt huomioi sitd, ettd
emootioihin liittyvd propositionaalinen asenne voi olla heikompi kuin uskomusasenne.
Arvostelmateoroissa emootioon liittyvd propositionaalinen osa on liian voimakas.
Henkil6lld voi Greenspanin mukaan olla mielessé jokin propositio ilman, ettd hinelld on

sithen episteemistd kannanottoa eli assenttia. Jotakin lausetta voi ajatella juuri siksi, etti

.Proudfoot 1985, 110-114.

.Proudfoot 1985, 114.



sithen ei usko tai ettd se on aivan yhdentekevi. Kuvittelu on tillainen kognitio, johon ei
liity tietoista totenapitdmisen piirrettd:

Emootiot koostuvat Greenspanin mukaan affektiivisesta mielihyvén tai mielipahan
tilasta ja evaluatiivisesta propositiosta Pelko voidaan kuvata silloin epdmiellyttavéksi
tunteeksi siité, ettd vaara uhkaa. Evaluatiivinen propositio "ettd vaara uhkaa" voi olla selva
uskomus, mutta se voi myos olla kuvittelua tai vain mielessd kdyva ajatus ilman, ettd siti
pitdd erityisen totena

Emootion propositionaalinen osa voi olla siis monimuotoisempi kuin Proudfoot antaa
ymmaértad. Proudfoot edellyttdéd subjektilta uskomusta, ettd kokemus voidaan selittdd vain
viittaamalla yliluonnolliseen vaikuttimeen. Tdmdn seurauksena vain henkildlld, jolla on
uskonnollisia uskomuksia, voi olla uskonnollisia kokemuksia ja tunteita. Tdmai lienee liian
vahva oletus. On ristiriidattomasti kuviteltavissa henkild, jolla on uskonnollisia tunteita,

mutta ei episteemistd kannanottoa Jumalaan tai uskonnolliseen maailmankuvaan

2.2. Selitys osana kokemuksen identifioimisen kriteereja

Edelld lyhyesti kuvattu Stephen Bradleyn kédntymiskokemus oli Proudfootille

paraatiesimerkki siitd, miten henkild pyrkii etsimddn selityksen kokemalleen ilmidlle.

.Greenspan 1988, 3.

.Evaluatiivinen propositio eroaa faktuaalisesta siten, ettd faktuaalinen
propositio ilmaisee jonkin olevan l&dsn&. Evaluatiivinen propositio ilmaisee,
ettd jotakin toivottavaa tai valtettdvaa on lasnad ja tekee ndin luontevaksi
jonkin reaktion.

.Greenspan 1988, 4-5, 17-20. Luku identifikatorisesta rakkaudesta esittda hyvin
my®s sen, kuinka emootion propositionaalinen puoli voi olla pelkkd ajatus ilman
totenapitamista. Katsoja voi kokea elokuvissa pelkoa naytelmdn pddhenkildon
puolesta. Tama pelko ei perustu kuitenkaan arvostelma-aktiin. Han ei usko

nayttelijan todella olevan vaarassa. Greenspann 1988, 62-70.

Knuuttila on argumentoinut sen puolesta, ettd uskonnollinen kieli ja usko
ovat melko liberaaleja suhteessaan metafyysisiin olettamuksiin. Siksi on
ajateltavissa, ettd myds henkild, jolla el ole mitédan selkeitd Jumalaa koskevia
uskomuksia, voisi osallistua uskonnolliseen elamdan ja myos kokea uskonnollisia
tuntemuksia. Knuuttila 1986, 307-308.



Siind Bradley miettii selitystd kokemukselleen refleksiivisesti kokemuksen aikana ja myds
sen jilkeen. Edellisestd poiketen kokemuksen selittdvit tekijat ovat usein osana jo
kokemuksen identifioimisen ehdoissa. Proudfoot osoittaa timén késitteleméalld mystistd
kokemusta ja varsinkin véitettd sen sanoinkuvaamatto-muudesta

Useat tutkijat ovat pyrkineet 16ytimadan mystisten kokemusten kuvauksista kaikkia
kokemuksia yhdistdvét piirteet, kokemuksen ytimen. William Jamesille (1842-1910)
mystisilld kokemuksilla yhteistd on niiden sanoinkuvaamattomuus, noeettinen laatu,
lyhytkestoisuus ja subjektin passiivisuus

Proudfootin mukaan késitys, joka pitdd mystistd kokemusta sanoinkuvaamattomana,
on ongelmallinen siind, ettd se on omattu jo ennen kokemusta eikd vasta sen jéilkeen ja sen
seurauksena. Kisitteet, odotukset ja sitoumukset ovat ndin pddsseet muovaamaan
kokemusta. Siksi myds yritys erottaa kokemuksen ydin sen tulkinnoista ei ole mahdollista.
Termit, joilla subjekti ymmartdd sen, mitd hinelle on tapahtumassa, ovat konstitutiivinen
osa kokemusta. Ne médrittelevit etukéteen sen, mitkd kokemukset ovat mahdollisia-

Proudfoot tarkastelee Steven Katzin kritiikkid perinteisille kisityksille mystisesté
kokemuksesta. Katz on esittdnyt, ettd mystikon kokemusta méérda esikokemuksellinen

uskomusten, asenteiden ja odotusten joukko, jonka subjekti tuo kokemukseensa. Katzin

Kokemuksen sanoinkuvaamattomuudella tarkoitetaan yleensd sita, ettad a)

kokemuksen luonne on sellainen ettei sitda voi kuvata tai b) kokemuksen kohde on
sanoinkuvaamaton tai c) kokemuksen subjekti on kykenemdtdn kuvaamaan kokemusta,
silla inhimillinen ymmdrrys on siihen liian vajavainen. Brakenhielm 1985, 33-
40. Filosofit suhtautuvat yleensd hyvin epdilevédsti vaitteisiin
sanoinkuvaamattomuudesta. Proudfootin ratkaisu onkin siksi kiinnostava.
Proudfoot 1985, 120.

James 1981, 278. Kokemusten samankaltaisuus toisi joidenkin tutkijoiden

mukaan tukea myds kokemusten varaan rakennetuille vaitteille. Jotta véaite
kokemuksen evidentaalisesta arvosta voidaan esittda, on tarkeda, etta
kokemuksen piirteet voidaan yleistaa.

Proudfoot 1985, 121. Painottamalla sita, ettd kaikki kokemuksemme ovat
tulkittuja, ettd kasitteet ja uskomukset ovat muovanneet kokemuksemme,
Proudfoot viittaa varsinkin pragmatistisen tradition k&sitykseen havaintojen
teoriapitoisuudesta. Ei siis hermeneuttiseen tulkintakdsitykseen, joka
tulkitsee teksteja ja kulttuurisia symboleja. Proudfoot 1985, 60-61.



mukaan ndiden edeltdvien uskomusten suhde kokemukseen on kausaalinen' Proudfoot titi
vastoin esittdd, ettd kokemuksen suhde aikaisempiin uskomuksiin ei suinkaan ole
kausaalinen, vaan kisitteellinen. Tama késitteellinen suhde tosin sisiltdd uskomuksen
kokemuksen alkuperéstéd

Kasitellessddn sanoinkuvaamattomuutta Proudfoot edelleen kritisoi Katzin kisityksia.
Katz pitdd mystisen kokemuksen véitettyd sanoinkuvaamattomuutta ja paradoksaalisuutta
pseudokvaliteetteina. Niilld yritetddn hidnen mukaansa vain estdd todellista tutkimusta
Proudfootille sanoinkuvaamattomuus on kuitenkin mystisen kokemuksen aito méare. Sitd
ei voida siksi sivuuttaa. Sanoinkuvaamattomuus ei kuitenkaan ole kokemuksen jokin
yksinkertainen analysoitumaton piirre, vaan se on kehitelmé kieliopillisia sdént6jé, jotka
médrddvat tiettyjen uskonnollisten termien kiyttod. Ne eivdt ole myOskddn hamérid
kisitteitd, kuten Katz antaisi ymmairtidd, vaan niille on olemassa tarkka kéyttd. Nima
kisitteet eivdt kuvaa tai analysoi kokemusta, vaan ovat echtoja, joilla kokemus
identifioidaan mystiseksi'

Proudfoot esittdd, etti kokemus muodostuu osittain implisiittisestd sddnnostd tai
ohjeesta, jonka mukaan kokemus ei ole kuvattavissa minkéddn kielijarjestelmdn mukaan.
Tekija, joka takaa sanoinkuvaamattomuuden on kieliopillinen sdint0 tai kriteeri
identifioida kokemus mystiseksi. Klassisen taolaisen tekstikokoelman Tao te chingin
avaussanoissa on tdstd erinomainen esimerkki. "Tao, joka voidaan sanoin ilmaista, ei ole
muuttumaton Tao." Tamé ei Proudfootin mukaan ole deskriptiivinen vaan preskriptiivinen

lause. Lause toimii muodollisena operaattorina, joka systemaattisesti estdd kaikki

. Katz 1978, 40.

. Proudfoot 1985, 122-123.

. Proudfoot 1985, 125. Katz 1978, 54.

. Proudfoot 1985, 125-127.



kuvaukset tai predikaatiot, joita sille saatetaan esittdd. Tdmé avauslause muodostaa
sadnnodn, jolla termii tao kiytetdin:

Samoin lausetta "Jumala on sanoinkuvaamaton" on usein pidetty sisédisesti
ristiriitaisena lauseena. Se toisaalta kieltdd predikoimisen Jumalalle, mutta samanaikaisesti
se predikoi yhden ominaisuuden, sanoinkuvaamattomuuden. Proudfootin mukaan kyse ei
kuitenkaan ole tavanomaisesta predikaatiosta. Lause on operaattori, joka on suunniteltu
saavuttamaan ne tulokset, joita se kuvaa. Kyse ei ole vain jostakin vaikeasti
saavutettavissa olevasta tilasta, vaan tarkasta formulaatiosta, joka etukiteen syrjayttda
kaikki ajatellut kuvaukset. Kyse on Proudfootin mukaan nimenomaan kieliopillisesta eika
esim. psykologisesta seikasta

Proudfoot kisittelee paradoksaalisuutta samalla tavoin kuin termié sanoinkuvaamaton.
Walter T. Stace on Proudfootin mukaan oikeassa siind, ettd kyse on loogisesta asiasta,
mutta hin on védrdssd pitdessdin sitd kokemuksen sisdisend kvaliteettina eikd sdantond,
jolla kokemus tunnistetaan mystiseksi. Mysteerisyys ei ole kokemuksen kohteessa eiké
jossakin kokemuksen piirteessd, joka ylittdd logiikan ja kielen. Sanoinkuvaamattomuus on
looginen asia. Termit sanoinkuvaamaton ja paradoksi muodostavat etsijdn odotukset. Ne
tulevat osaksi kriteerid, joilla henkild identifioi kokemuksen mystiseksi ja siksi ne myds
ovat médrittelemassé niiti ehtoja, joiden alaisuudessa mystinen kokemus voi esiintyé-

Mystistd kokemusta luonnehtivat piirteet ovat Proudfootin mukaan parhaiten siis
konstruoitavissa siten, ettd niitd ajatellaan kisitteellisind rajoittajina sille, mitd kokemusta

voi pitdd mystisend. Mikd tahansa kohde, mikd on vangittavissa deskriptiiviseen

Proudfoot 1985, 127-128.

Proudfoot 1985, 129. Tallaisia sanoinkuvaamattomia kokemuksia on Proudfootin
mukaan periaatteessa mahdollista luoda manipuloimalla olosuhteet sellaisiksi,
ettd henkilsllad ei olisi mitddn nimid tai selityksid sille, mit& han kokee.
Meditatiiviset tekniikat itseasiassa ovat tdllaisia keinoja tyhjentdid mieli
kaikista selityksistd. Proudfoot 1985, 134.

Proudfoot 1985, 134-136.



lauseeseen tai on selitettdvissd luonnollisin termein ei tdmdn mukaan ole mystinen
kokemus'

Kokemuksen identifioimisen ehdoissa on jo siis olemassa selittivid tekijoitd. Tadma
selitys pitdd sisdllddn viittauksen kokemuksen alkuperéstd, joka uskonnollisessa
kokemuksessa tarkoittaa yliluonnollista vaikutusta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan sité,

minké&lainen merkitys télld on kokemuksen episteemiseen arvoon.

2.3. Kokemuksen episteeminen arvo

Mystikot tapaavat vdittdd kokemuksiaan arvokkaiksi myds tiedolliselta kannalta.
Kokemuksiin kuuluu noeettinen laatu. Proudfoot kysyykin, onko néilld kokemuksilla
sellaista kognitiivista arvoa, ettdi ne voisivat tuoda evidenssid uskonnollisille
uskomuksille? Steven Katz kieltdd, ettd mitddn evidenssid uskomusten totuudesta tai
epétotuudesta olisi saatavissa mystisestd kokemuksesta. William James puolestaan pitdd
mystistd kokemusta evidenssind subjektille, mutta kenenkddan muun uskoa sen ei tarvitse
oikeuttaa

Proudfoot hyviksyy ajatuksen, ettdi kokemuksilla on subjektille (mutta ei muille)
tiedollinen arvo, mutta Jamesin esittdimé selitys, miksi kokemukset ovat subjektille

arvokkaita, perustuu virheellisille olettamuksille.

. Proudfoot 1985, 148. Proudfoot vertaa mystisen kokemuksen identifioimista
termin ihme logiikkaan. Mystinen kokemus on mddritelmé&nsad mukaan kuin ihme,
jolle ei voi olla luonnollista selitystd. Termin kieliopista johtuen ihmetta ei
voi selittda. Jos ihmeeksi mddritelty asia selitetddn luonnollisin keinoin,
kysymys ei ole endd ihmeestd. Kokemuksen tai asian identifioiminen ihmeeksi tai
mystiseksi edellyttdd siksi uskomuksia siitd, ettd se on parhaiten
selitettavissad viittaamalla johonkin yliluonnolliseen vaikutukseen. Proudfoot
hylkaa siis kasityksen ihmeestd, joka voisi olla sopusoinnussa luonnonlakien
kanssa. Ihme on sidoksissa luonnonmukaisuuden kadsitteeseen ja tulee
ymmarretyksi vain sen kautta. Proudfoot 1985, 137-145.

Proudfoot 1985, 150-151. Katz 1978, 22. James 1981, 306-307. Proudfoot puhuu
kokemuksen tuomasta autorisuudesta. Kokemus on subjektille autorisoiva, mutta
ulkopuoliselle tarkkailijalle tdllaista asemaa kokemuksella ei ole.



William James eroaa Proudfootin mukaan Schleiermacherista siind, etti hin ei pida
uskonnollista tunnetta psykologisesti spesifind. Tunne on tavallinen tunne, mutta se on
suuntautunut uskonnolliseen kohteeseen. Jamesille tunteet ovat ruumiintilojen muutosten
havaitsemista. Tunne siitd, mitd James kutsuu nimelld "enemmaéan" ("More"), on
uskonnollisen kokemuksen olemus. Hieman laveammin kuvattuna James kutsuu tétd
ystavillisen ja korkeamman voiman ldsndolon tunnoksi. Tunne téstd ldsndolon
todellisuudesta on enemmén sensaatio, aistimus, kuin intellektuaalinen operaatio.
Tallainen kokemus subjektista tuntuu yhtd vakuuttavalta kuin aistihavaintor

Jamesille kokemuksen episteeminen arvo tulee siis kokemuksen analogisuudesta
aistihavaintoon. Kokemusta luonnehtiva noeettinen kvaliteetti on Jamesin mukaan
samanlainen kuin aistihavainnossa. James tekee tdssd Proudfootin mukaan kaksi virhetta.
Mystinen kokemus ei ole yksinkertainen tunne tai aistimus, joka on riippumaton kasitteista
ja uskomuksista. Toiseksi aistihavinto ei ole uskomuksia auktorisoiva siksi, ettd siind on
suora yhteys kohteeseen. Jamesilainen analogia aistihavaintoon osoittautuu siis ontuvaksi

Miten siis Proudfootin mukaan selittyy se, ettd uskonnollisella kokemuksella on
tiedollista arvoa subjektille? Tétd voidaan tarkastella ottamalla taustaksi Jamesin toinen
viite, ettd uskonnollisia kokemuksia ei tule arvioida niiden alkuperésté késin.

Koska tunne ei ole spesifi uskonnollinen tunne, vaan tavallinen tunne, Jamesille tulee
tarkedksi osoittaa, ettd uskonnollisen kokemuksen arvo ei riipu kokemuksen alkuperista.
Kokemusta on arvioitava riippumatta siitd, miten se on syntynyt. Vaikka uskonnollinen

kokemus Jamesin mukaan voitaisiin selittdd johtuvan esimerkiksi mielen alitajuisista

Proudfoot 1985, 157-158.

Proudfoot 1985, 153, 169. Ajatusta, ettd olisi olemassa puhtaita havaintoja,
joissa on suora yhteys kohteeseen ilman, ettd niihin olisi liittynyt mité&éan
kdsitteellistd, on pidetty vanhntuneena. C. S. Peircen mukaan kaikki
havaitseminen on teoriapitoista ja on muokkautunut olettamuksin, k&sittein ja
uskomuksin. Proudfoot 1985, 60-61.



toiminnoista, kokemuksella olisi kuitenkin itsendinen merkitys. Sitd ei voi arvioida sen
syntytavasta kasin

Jamesin halu arvioida uskonnollista kokemusta riippumatta sen alkuperéstd ei
Proudfootin mukaan tunnu uskottavlta varsinkaan siksi, kun hin ajattelee kokemuksen
noeettisen kvaliteetin rinnastuvan aistihavainnon noeettiseen laatuun.

Uskomuksia voidaan normaalisti arvioida huomioimatta sitd, mikd synnyttdd nuo
uskomukset. Mutta uskomukset, jotka pitavét sisélldén viitteen kokemuksen alkuperdsta
ovat poikkeuksia edellisestd kdytdnnostd. Havaintovditteet ja -uskomukset ovat juuri
tallaisia poikkeuksia. Havaintovdite sisdltdd aina véitteen sen alkuperdstd. Kokemuksen
identifioiminen perseptuaaliseksi edellytdd siksi kausaaliviitettd. Uskonnollinen kokemus
ja tavallinen aistikokemus eroavat tdssd kohden kuitenkin oleellisesti toisistaan. Gilebert
Rylen mukaan havaita-verbi on ns. achievement-verbi. Se, ettd sanoo havainneensa
jotakin, sisdltdd olettamuksen, ettd havaittu kohde todella oli olemassa, kuten havaittiin.
Havainnon logiikkaan kuuluu, ettd subjekti uskoo havaitun kohteen olevan olemassa
havainnon mukaisesti. Liséksi ajatellaan, ettd ulkopuolinen havainnoitsija identifioi
kokemuksen havainnoksi ainoastaan, jos hédn hyvdksyy edellisen uskomuksen.
Uskonnolliselta kokemukselta tdllaista ei voida edellyttdd. Identifioimme kokemuksia
uskonnollisiksi ilman, ettd sitoudumme hyvdksymddn subjektin véitettd kokemuksen
alkuperésti. Joutuisimme muussa tapauksessa olettamaan Jumalan tms. olemassaolon jo

uskonnollisen kokemuksen identifioimisessa:

James tekee jaon eksistentiaalisiin ja hengellisiin vaitteisiin.

Eksistentiaaliset vaitteet koskevat tapahtuman tai objektin rakennetta,
alkuperdd ja historiaa. Hengelliset vaditteet mddrittelevat asian merkitysta,
arvoa ja tarkeyttd. Naméd ovat Jamesin mukaan kaksi toisistaan erotettavaa
arvioinnin tapaa. Toisessa ollaan kiinnostuneita syist&d toisessa arvoista.
Tieteelliselld teorialla ja uskonnollisella ilmiolld on luonnolliset syyt,
mutta se el selitd niiden arvoa. Proudfoot arvelee, ettd James olisi viitannut

S. Peirceen, jonka mukaan uskomuksen arvioiminen ei pitdisi riippua sen

alkuperdstd. Hypoteesin totuutta ratkaistaessa on yhdentekevadd, mika on sen
alkupera. Proudfoot 1985, 165, 174.

Proudfoot 1985, 176-179.



Havaintokokemus ja uskonnollinen kokemus ovat samanlaisia siind, ettd molempia
kokemuksia konstituoi tietyt véitteet. Henkilo olettaa tiettyjd uskomuksia identifioidessaan
kokemuksensa perseptuaaliseksi tai uskonnolliseksi. Mutta uskonnollisen kokemuksen
kohdalla ei edellytetd, ettd tarkkailija hyviksyy vditteitd, joita subjekti pitda
konstitutiivisina kokemukselleen. Uskonnollinen kokemus ei ole autoritatiivinen siksi, ettd
se olisi analoginen aistihavainnon kanssa. Kokemuksen autorisuus subjektille johtuu siiti,
ettd henkilo identifioi kokemuksensa sellaisella kuvauksella, joka pitdd sisdlldin

uskomuksen, ettd kokemus lisdi tietoa ja ettd se on yliluonnollisen vaikutuksen tuote

Kokemuksen uskonnollisuus ei Proudfootin mukaan tule kokemuksen siséllostd, jostakin
erityisestd tunteen kvaliteetista. Se ei tule mydskdédn kokemuksen alkuperistid. Vain
kokemus, jolla on henkildlle uskonnollista merkitystd on uskonnollinen kokemus. Tdma
merkitys tulee kokemuksen episteemisestd elementistd, joka on Proudfootin mukaan
parhaiten analysoitavissa oletetuksi véitteeksi, mikd koskee kokemuksen selitysti.
Uskonnollisen kokemuksen suhteen selitys tapahtuu viittaamalla johonkin yliluonnolliseen
syyhyn. Naturalistiset selitykset sen suhteen eivédt ole riittdvid- Kun uskonnollisen
kokemuksen erottavaksi piirteeksi osoittautui subjektin uskomus siitd, miten kokemus on
parhaiten selitettdvissd, on Proudfootin mukaan luonnollista kysyd nyt syytd téllaiselle

selitykselle.

2.4. Kysymys reduktionismista

Uskonnon suurimpana vaarana on pidetty reduktionismia. Vaikuttavimpia reduktionismin

kriitikoita on ollut Mircea Eliade. Hinen mukaansa historia- ja sosiaalitieteet eivit tavoita

. Proudfoot 1985, 152-154.

. Proudfoot 1985, 179, 187.



uskonnollisen ilmidn merkitystd (meaning). Eliaden mukaan uskonto on kokemuksena sui
generis ja kaikki yritykset redusoida se johonkin muuhun osoittaa, ettei olla ymmarretty
sen omalaatuisuutta

Eliade kéyttdd termid pyhd kuvaamaan kaikkien uskonnollisten kokemusten kohdetta.
Kun FEliade sanoo, ettdi pyhd on redusoitumaton, hin véittdd, ettd uskonnollisen
kokemuksen intentionaalinen objekti on se, jota ei saa redusoida. Jos niin tekee, menettda
kokemuksen

Jos joku pelkdd karhuja, hidnen pelkoaan ei voi pétevisti kuvata mainitsematta
karhuja. Kokemuksen tai emootion identifioimisessa on siksi rajoituttava niihin késitteisiin
ja uskomuksiin, jotka ovat muodostaneet henkilon kokemuksen. Jos luopuu subjektin
kayttamistd kisitteistd ja kuvauksesta silloin on tekemisissid jonkun muun kuin subjektin
kokemuksen kanssa. Kuvauksessa on siis pysyttdva subjektin ndkokulmassa, sanastossa ja
merkityksissa. Téssd mielessd Eliadeen voi yhtya tiysin, sanoo Proudfoot

Kokemuksen selitys on Proudfootin mukaan kokonaan toinen asia. Sen ei tarvitse olla
subjektin omaksumien termien mukainen. Subjektin ei valttiméttd tarvitse hyviksya
selitystd kokemukselle, ainoastaan kokemuksen kuvaus

Proudfootin mukaan on tapahtunut sekaannus siind, ettei ole osattu erottaa toisistaan
kahdenlaista reduktiota, kuvailevaa ja selittivdd. Kuvaileva reduktio kuvaa uskonnollisen
kokemuksen ei-uskonnollisin termein, kun subjekti kuvaisi sen uskonnollisin termein.
Tdmd on kokemuksen véddrin ymmirtamistd. Kokemuksen kuvaamisessa on oltava

uskollinen asianomaisen kuvaukselle.

. Proudfoot 1985, 191.

. Proudfoot 1985, 192.

. Proudfoot 1985, 193-194.

. Proudfoot 1985, 195.



Selittdva reduktio tarjoaa kokemukselle selitystd termein, joita subjekti ei kayttiisi ja
ei ehkd hyviksyisi. Tdmi on Proudfootin mukaan tdysin oikeutettua ja itseasiassa se on
normaali kéytdnto. Selitys on vastuussa vain siitd, kuinka hyvin se pystyy arvioimaan
kaikkea kdytettdvissd olevaa evidenssiéd

Se ettei tehdd eroa ndiden kahden reduktion vélilli johtaa véitteeseen, etti miké
tahansa uskonnollisen kokemuksen selostus on rajoitettava subjektin perspektiiviin ja
kiytettdva vain termejd, uskomuksia ja viitteitd, jotka timé hyvéksyy. Uskottavuutensa
tdma véite saa kuvailevasta reduktiosta, mutta kun se laajennetaan koskemaan selittivaa
reduktiota, siitd tulee Proudfootin mukaan teismin suojelustrategia’

Proudfootin ottaa esimerkin ndiden reduktioiden sotkeentumisesta. D. Z. Phillips ei
halua sekoittaa uskonnollista kielipelid tieteen todiste-kielipeleihin ja taistelee siksi
reduktionismia vastaan. Uskontoa ei voi selittdd ei-uskonnollisilla termeilla.
Reduktionismin vastustamisessaan Phillips yltyy sangen outoihin véitteisiin. Durkheim
hianen mukaansa viittdd, ettd uskonto on yhteison palvontaa. Phillips ndyttdd Proudfootin
mielestd sekottavan tdssd selittdvin ja kuvailevan reduktion. Tutkiessaan australialaisia
kansoja Durkheim esitti selvisti, ettd ndiden palvonnan intentionaalinen kohde ei ollut
yhteisd, vaan totemistinen representaatio. Durkheim pyrki selittimién, miksi néille
toteemeille annettiin kunnioitus, pelko ja auktoriteetti. Han esitti hypoteesin selittimién
tdmin kdytinnon voimaa. Auktoriteetti, joka toteemilla oli yhteison jdseniin, vaati

selitystd. Durkheimin mukaan se oli parhaiten selitettdvissd sosiaalisella jarjestykselld.

Proudfoot 1985, 196-197. Tieteellisessa selityksessa selitettava i11lmio

asetetaan laajempaan viitekehykseen. T&llainen voi olla esim. peittavan lain
malli. Siind esitetdan yleinen laki, Jjoka koskee i1ilmiotd, seka& alkuehdot, jotka
kuvaavat tilanteen. Selitettdvan ilmion tulisi nyt loogisesti seurata lakia ja
alkuehtoja. Yhteiskuntatieteiss& voidaan kayttd& sosialisaation ja ideologian
kdsitteitd selittavind tekijoina.

Proudfoot 1985, 197.



Phillips kuitenkin késittelee Durkheimin selittdvdd hypoteesia niin kuin se olisi tarkoitettu
identifioivaksi kuvaukseksi. Téssd hdn on ymmaértanyt Durkheimin onnettomasti vaarin-

Sosiaalisen jirjestyksen voima voi tulla selityksen osaksi, mutta ei uskonnollisen
kokemuksen identifioimisen osaksi. Phillipsin motiivi Proudfootin mukaan on osoittaa,
ettd uskonto ei edellytd selittdvid hypoteesejd, jotka voisivat joutua poikkiteloin tieteen
hypoteesien kanssa. Tdmé strategia johtaa hénet lopulta viittiméddn, ettd uskonnollinen
kieli ei sisdlla vaitteitd lainkaan-

Phillips vastustaakin Proudfootin mukaan ensisijassa sellaisia "piiloreduktionisteja",
joiden mielestd uskonnolliset uskomukset ovat tosiasiavditteitd. Phillipsin mukaan
uskonnollinen kieli ei ole referentiaalista vaan ekspressiivistd. Siksi hdnen mukaansa ei
vain yritys selittdd uskonnollisia ilmiditd ole reduktionistista, vaan my0ds koko sellainen
késitys uskonnollisesta kielesti, jossa ajatellaan tehtdvin véitteitd maailmasta. Uskonnon
merkitys  (significance) muuttuu toiseksi, kun uskonnollista kieltd pidetddn
referentiaalisena. Proudfoot kritisoi Phillipsia siitd, ettd jokainen uskonnollinen uskomus,
késite, joka ndyttdd toimivan tosiasioita koskevana kdsitteend (sielu, Jumala), vaatii

hinelti raskasta uudelleentulkintaa-

Kun kokemukselle on annettu kuvaus subjektin hyviksymaélla tavalla, onko kokemuksesta
silloin sanottu kaikki tarpeellinen? Pelkkd kokemuksen kuvaus ei Proudfootin mukaan

vield riitd selittimddn sitd, mikd on se voima, joka saa ihmiset maddrittelemién

Proudfoot 1985, 200-201. Phillips tekee samanlaisen sekaannuksen Freudin
suhteen. Han konstruoi Freudin teorian uskonnosta ei niinkddn selittavana
hypoteesina, vaan vaihtoehtoisena kuvauksena uskonnollisille emootioille ja
kdaytannodille. Psykoanalyyttinen selitys ei ole tarkoitettu antamaan subjektin
nakokulman mukaista identifoivaa kuvausta kokemuksesta tai kaytannodsta.
Durkheimin tavoin Freud etsi sitd selittadvaa voimaa, mika uskonnollisilla
kdsitteilld ja rituaaleilla on ihmisten elé&mdssad. Proudfoot 1985, 202-203.

Proudfoot 1985, 204.

Proudfoot 1985, 204-206.



kokemuksensa uskonnollisiksi. Maéritelma tai selitys on tyydyttivd vasta, kun se tekee
selviksi, miksi kokemuksella on sille ominainen voima subjektiin’

Proudfoot vertaa kahta erilaista mallia siitd voimasta, mikd kokemuksella voi olla:
toinen koskee tavallista havaintokokemusta ja toinen esteettisti kokemusta.
Havaintokokemuksen voima on Proudfootin mukaan siind, miten sen sisdltimét véitteet ja
olettamukset vaikuttavat henkilon eldmddn. Taideteoksen voima voi olla enemménkin
siind, ettd se mahdollistaa henkilon kokemaan omia sisdisid tilojaan rehellisesti.
Uskonnollisen kokemuksen noeettinen kvaliteetti teistisissd traditioissa on Proudfootin
mukaan l&hempéni tavallisen havainnon voimaa kuin fiktion voimaa, silld kokemuksella
on subjektille noeettinen laatu ja sen ajatellaan paljastavan jotakin maailmasta yksildllisen
minén rajojen ulkopuolelta

Uskonnollisen kokemuksen voima on Proudfootin mielestd parhaiten mééariteltdvissa
silla tosiasialla, ettd kriteeri kokemuksen identifioimiseen uskonnolliseksi sisdltaa
viittauksen selittivddan viitteeseen. Uskonnon erityispiirteessd lopulta on kysymys

selityksestd, jonka subjekti antaa kokemalleen ilmidlle:

Proudfoot on erottanut kokemuksen kuvauksen ja selityksen eri tehtdvikseen. Térkedd on
Proudfootin mukaan huomata, ettd molemmat tehtdvit sisdltdvit selityksen. Kun
kokemuksen identifioiminen uskonnolliseksi pitdé siséllddn jo selityksen, voimme kysyé
edelleen, miksi henkild ymmarsi kokemuksensa juuri tdlld tavalla ja miksi hdn kdytti niitd
ja niitd késitteitd. Proudfoot haluaa siis historiallisen tai kulttuurisen selityksen. Miksi

esimerkiksi Stephen Bradley identifioi sydimen-lyontiensd voimistumisen Pyhdn Hengen

Proudfoot 1985, 209-210. Reduktionismin vastustajat tavallisesti vaittavat,
ettd vain henkild, jolla itse on ollut uskonnollisia kokemuksia, voi tietaa
mistd siind on kysymys Jja mink&laisesta voimasta on kysymys. Jos
uskonnolliselle ilmidlle yritetddn antaa jokin selitys, kadotetaan samalla myds
kokemuksen voima ja luonne. Proudfoot 1985, 211-212.

Proudfoot 1985, 212-215.

Proudfoot 1985, 216.



tyoksi? Mitenkd Schleiermacher ja kumppanit paityivat ajatukseen, ettd uskonnollinen
tunne on riippumaton kisitteistd ja uskomuksista? Tutkija haluaa tietdd jotakin niistd
historiallisista ja sosiaalisista oloista, joissa kokemuksen subjekti on ollut, jotakin niistd
uskomuksista, joita tietylld herétysliikkeelld tai kirkkokunnalla on. Néin hdn pyrkii
padtyméddn sithen, mikd uskomussysteemi tarjoaa parhaan viitekehyksen ilmion
selittimiselle

Ne jotka identifioivat kokemuksensa uskonnollisin termein ovat etsiméssd parasta
selitystd sille, mitd heille on tapahtumassa. Tutkijan on Proudfootin mukaan yritettava
ymmartdd néitd selityksid ja etsittdvd vastausta siithen, miksi tdllaisiin selityksiin on

paadytty

Burhennin mukaan Proudfoot on pyrkinyt tekemddn uskonnolliselle kokemukselle sen,
minkd empirismin kriitikot tekivdt vilittomélle aistikokemukselle, osoittamaan ne
harhaiseksi. Niinkuin empirismin kriitikot hylkasivit ajatuksen, ettd tieto ulkomaailmasta
perustuu oleellisella tavalla kokemukseen, niin Proudfoot haluaa hyldtd tradition, jossa
uskonnollist uskomukset ja kisitteet ajatellaan perustuvan vilittdmiin uskonnollisiin
kokemuksiin Téssd Proudfoot varmaan onkin oikeassa. Kokemukset eivit ole uskomuksia
ja Kkésitteitd perustavampia tai alkuperdisempid. Burhenn kysyy kuitenkin, mihin
Proudfootin argumentti johtaa? Hyvd puoli ndyttdd olevan siind, ettd uskonnot ja
uskonnolliset kokemukset ovat tutkimuksen keinoin l&hestyttdvissd. Uskonnot eivét ole
vain omakohtaisen kokemuksen ja sitoutumisen kautta tutkittavissa. Proudfootin hintana
on Burhennin mukaan se, ettd joudumme historialliseen partikularismiin, jossa vertailu ja

yleistykset kdyvdt mahdottomiksi. Miten Proudfootin mallissa pddstddn subjektin

. Proudfoot 1985, 223.

. Proudfoot 1985, 227.

. Burhenn 1995, 156.



kuvauksesta, jolla kokemus identifioidaan, sithen kuvaukseen, jonka avulla kokemus on
selitettdvissd? Ainoastaan hylkdamaélld kuvauksen partikularismi. Tdhdn Proudfoot taas ei
ole kovinkaan halukas

"

Proudfoot hylkdd késitteet kuten "numeeni" tai "pyhd", koska ne hénen mielestddn
estdvit vakavaa tutkimusta. Burhenn kysyy, onko meilld sitten joitakin vd@hemmén

kiistanalaisia yleisid késitteitd, joita voimme kayttdd vertailevaan ja selittdviin

tarkoituksiin’

2.5. Yhteenveto

Proudfootin mukaan ei ole olemassa vilittomid kokemuksia. Kaikki kokemuksemme ovat
teoriapitoisia, sisédltdvit edeltdvid uskomuksia ja kisitteitd, joiden kautta kokemuksemme
tulevat mahdollisiksi. Uskonnollinen kieli ei siksi ole mydskdén vain vilittomien affektien
ilmausta. Kokemusta ei tee uskonnolliseksi erityinen tunne, vaan kokemukseen liittyva
episteeminen elementti, uskomus siitd, ettd kokemus on parhaiten selitettdvissa
viittaamalla yliluonnolliseen vaikutukseen. Tdmé selitys voi olla osana jo kokemuksen
identifioimisen kriteereissé, jolloin selitystd ei anneta kokemukselle jdlkikéteen, vaan
henkil6 on sisdistinyt tietyt késitteet, uskomukset ja mallit niin, ettd selitys on olemassa jo
ennen kokemusta, jolloin asioita ja ilmiditd koetaan ik&én kuin niiden lépi.

Kokemuksen episteemiselle arvolle tdmad merkitsi sitd, ettd subjekti voi uskoa
oikeutetusti kokemuksensa sisdltimiin vaitteisiin, mutta mitddn velvollisuutta muille
uskoa kokemukseen ei téstd seuraa. Tamé johtuu siitd, ettd ulkopuolinen tarkkailija voi
identifioida subjektin kokemuksen uskonnolliseksi ilman, ettd samalla sitoutuu

hyvéksymddn subjektin viitettd kokemuksen alkuperdstd. Aistikokemukset poikkeavat

. Burhenn 1995, 156-157.

? Burhenn 1995, 157.



siten, ettd ulkopuolinen tarkkailija identifioi kokemuksen havainnoksi vain, jos hén
hyvéksyy subjektin uskomuksen havainnon alkuperésta.

Proudfootin mukaan ei ole mielekédsté vaittdd, ettd uskontoa voi ymmartéé vain siséltd
késin. Kun Schleiermacherin jilkeisessé traditiossa kristillisen uskon tutkiminen on rajattu
vain sisdiseen selventdmiseen ja analyysiin, voi tillaiset rajoitukset Proudfootin mielesta
nyt purkaa. Tutkija kuvattuaan subjektin kokemuksen viittaamalla timéan sille antamaan
selitykseen on vapaa etsimiin vastausta kysymykseen, miksi hidn on kiyttinyt sellaisia
uskomuksia ja késitteitd kokemuksensa selittdmiseen.

Tutkimuksessa on kdynyt kuitenkin ilmi, ettd Proudfootin teorialla uskonnollisesta
kokemuksesta on erditd heikkouksia. Uskonnollisen kokemuksen identifioimisessa ei ole
vélttimatontd, ettd subjekti omaa niin vahvan episteemisen asenteen, kuin Proudfoot
edellyttdd. Tama merkitsee myds sitd, ettd uskonnollista kokemusta ei tee uskonnolliseksi
vain subjektin antama selitys kokemukselleen. Liséksi Proudfootin kanta ndytti johtavan

partikularismiin, jossa tieteelliset yleistykset kidyvéit mahdottomiksi.



3. USKONNOLLISEN KOKEMUKSEN TODISTUSVOIMA - CAROLINE

FRANKS DAVISIN TEORIA

Davisin ldhestymistapa uskonnolliseen kokemukseen kirjassa The Evidentical Force of
Religious Experience poikkeaa huomattavasti Proudfootista. Kun Proudfoot oli ensisijassa
kiinnostunut uskonnollisen kokemuksen identifioimisen ongelmista ja kokemuksen
selittimisen mahdollisuudesta, Davis ei niinkddn pohdi identifioimisen ongelmaa. Hén
lahtee tarkastelemaan uskonnollisen kokemuksen evidentaalista arvoa teistisessd
argumentaatiossa. Hidn  yhdistdd = moderniin  hahmopsykologiaan  perustuvan
késitteenmuodostusteorian ja Richard Swinburnelta omaksumansa rationaalisuuden
periaatteet. Nédin hdn pyrkii hahmottamaan mallia siitd, milld tavoin yleensd on
mahdollista muodostaa oikeutettuja vditteitd maailmasta, ja onko uskonnolliseen
kokemukseen perustuvat viitteet ndiden mahdollisuuksien joukossa. Lisdksi hdn pyrkii
antamaan selkedn empiirisesti perustellun vastauksen niihin véitteisiin, joita on esitetty

uskonnollisesta kokemuksesta muodostettuja argumentteja vastaan.

3.1. Kokemus ja kokemuksen kuvaus

Davis rajaa kokemuksen kéisitteen seuraavasti. Kokemus on henkilon ldpikdyma
mentaalinen ajoitettavissa oleva tapahtuma, josta hdn on ainakin johonkin méérdén asti
tictoinen.* Tdssd maéritelméssd kokemuksella tarkoitetaan vain lyhyen episodin kestdvia

kokemusta. Esimerkiksi kokemus, jossa lidpi eldmin sdilyy tietoisuus Jumalan ldsndolosta,

4 An 'experience', for the purposes of this study, is a roughly datable mental
event which is undergone by a subject and of which the subject is to some extent
aware. Davis 1989, 9. Richard Swinburnella, johon Caroline paljon tukeutuu, on
hieman samansuuntainen mddritelmd&. "An experience is a conscious mental going-on."
Swinburne 1979, 244.



rajautuu pois. Kokemukset ovat sellaisia, ettd ne ovat ikddn kuin annettu henkildlle hinen
ulkopuoleltaan ja hinen tahdostaan riippumatta. Henkilé on tullut vedetyksi mukaan
kokemukseen. Mieli ei silti ole vain kokemuksen passiivinen vastaanottaja. Davis haluaa
médritelméllaan korostaa sitd, ettd kokemus ei ole jdrkeilyd, paéttelyd tai puhtaasti
subjektin oman mielen toimintaa.

Tapahtuman mentaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd subjekti on paras henkild
sanomaan, milti asiat hinestd ndyttavit, silld kokemus on aina yksityinen. Jos on kysymys
henkilon sisdisistd tuntemuksista, hin on myos parhaimmassa asemassa sanomaan mitenki
asiat todella ovat. Téssd tapauksessa kokemus ei tosin olisi havaintokokemus. Davis
nimittdd sitd non-perseptuaaliseksi kokemukseksi. Edellinen kokemus puolestaan voi olla
havaintokokemus, mutta subjekti ei ole vélttdmaittd parhaimmassa asemassa kertomaan,
kuinka asiat todella ovat silld kokemuksen kohde on hinen mentaalisen eldménsa
ulkopuolella ja arviot sen suhteen saattavat erehtya

Davis on pidasiassa kiinnostunut perseptuaalisista uskonnollisista kokemuksista. Vain

niiden kautta on saatavissa suoraa evidenssid uskonnollisesta todellisuudesta:

Havaintokokemus on Carolinen mukaan kuvattavissa kahdella tavalla. Sille voidaan antaa
ulkoinen kuvaus (external description), jossa oletetaan, ettd havainnon kohde on olemassa
sellaisena, kuin se kuvataan. Esimerkiksi véite "Enkeli seisoi vieressdni" esittdd ulkoisen
kuvauksen. Sisdinen kuvaus (internal description) ei sisélld viitettd ulkoisen kohteen
olemassaolosta. Kokemus kuvaa sen, miltd asiat ndyttdvit subjektin ndkokulmasta.

Esimerkiksi: "Vaikutti siltd, kuin enkeli olisi ollut ldhelldni". Uskonnollisten kokemusten

Davis 1989, 19-21. Carl Reinhold Brdkenhielm puhuu samasta jaosta ké&dsittein
intentionaalinen ja nonintentionaalinen kokemus. Edellinen kokemus viittaa
itsensd ulkopuolelle ja osoittaa johonkin, joka on riippumaton kokemuksesta.
Jalkimmdiselta kokemukselta puuttuu edellisen intentionaalinen elementti. Se ei
viittaa mihink&an kokemuksen ulkopuoliseen elementtiin. Brdkenhielm 1985, 19.

Davis 1989, 22.



kuvaukset noudattavat tavallisesti ulkoisen kuvauksen muotoa. Davisin mukaan tavallisen
keskustelun ulkoinen kuvaus vastaa kuitenkin enemmin filosofisen keskustelun sisdistd
kuvausta, siksi hidn kuvaa uskonnolliset kokemukset sisdiselld tavalla. Jos argumentissa
uskonnollisesta kokemuksesta kaytetddn wulkoista kuvausta, silloin jo argumentin
premisseissé oletetaan se, mité silla pyritddn todistamaan

Davis jakaa kokemuksen kuvauksen edelleen sellaiseen, jonka henkild antaa omasta
kokemuksestaan (auto-description) ja sellaiseen, joka annetaan toisen kokemuksesta
(hetero-description). Néiden ero on selitettivissd seuraavalla esimerkilld. Jos tieddmme,
ettd Jussin nidkema4 lintu oli rastas, voimme antaa kuvauksen 'Jussi néki rastaan’ (hetero-
description), vaikka Jussi itse ei olisi silloin tiennyt, mika lintu se oli. Han olisi ehka
kuvannut oman kokemuksensa muodossa 'ndin linnun’ (auto-description). Kokemuksen
kuvaukset voivat lisdksi vaihdella eriytyneisyydessédén (ramification) ja tdydellisyydessdian
(completeness). Lause 'ndin koiran" ei ole kuvauksen suhteen yhtd tiydellinen, kuin lause
'nédin ison lerppakorvaisen koiran'. Eriytynyt kuvaus sisiltdd asioita, mitkd eivit kuulu
suoraan havainnon piiriin. Tdllainen kuvaus voi kdyttdd hyvikseen erityistd tietimysti,

kuten 'koira oli kultainen noutaja™

3.2. Uskonnollisen kokemuksen méritelméasta

Davis lainaa Swinburnea tehdessddn jaottelun eksternaaliseen ja

internaaliseen kuvaukseen. Chisholmia seurataan puolestaan siind, ettda nayttaa-
verbissa (seems, looks, appears) erotetaan sen episteeminen ja komparatiivinen
kayttd. Davis tarkoittaa ko. verbilld sen episteemistd kayttdd. Episteemisessa
kdytossad henkild kuvaa sitd, mitd hé&n on taipuvainen uskomaan senhetkisen
havaintokokemuksensa perusteella. Sanoessani 'laiva nayttdd minusta liikkuvan’
tarkoitan, ettd olen taipuvainen uskomaan, ettd laiva todella liikkuu ja etta
uskon sen havaintokokemukseni perusteella. Nayttdd-verbin komparatiivinen
kdyttd poikkeaa tédstad selvadsti. Sanoessani 'kolikko nayttdd elliptiseltd’ en
tarkoita, ettd uskoisin sen olevan elliptinen. Sanon sen nayttavan siltd kuin
elliptiset esineet normaalisti nayttavat. Franks Davis 1989, 22-23. Swinburne
1979, 245-246.

Davis 1989, 23-24.



Davis ei halua antaa mitdén tarkkaa mééritelmdan uskonnolliselle kokemukselle?
Sellaisesta olisi hdnen mukaansa enemmén haittaa kuin hyotyd. Sen sijaan hidn
hahmottelee muutamin rajatapauksin sen, mistd uskonnollisessa kokemuksessa on
kysymys. Liséksi hdn kisittelee melko perusteellisesti uskonnollisten kokemusten eri
tyyppejd. Téllainen menettely tuo hdnen mukaansa paremman késityksen uskonnollisesta
kokemuksesta, kuin miti jollakin lyhyelld méaritelmélld saataisiin aikaan

Ensimméinen melko luonnollinen rajaus on pitdd kokemusta uskonnollisena, jos
henkild itse pitdd sitd uskonnollisena. Joitakin kokemuksia henkild pitdd uskonnollisina
niiden siséllon tai kontekstin tdhden. Tosin kaikki kokemukset uskonnollisessa
kontekstissa eivit ole uskon-nollisia (nenén kutiaminen ehtoollispdydéssid) ja kokemukset,
joissa on uskonnollinen siséltd, eivit valttimattd tee kokemusta uskonnolliseksi (henkild
nikee uskonnollisen rituaalin, tekstin tms.)

Jotkin uskonnolliset kokemukset ovat Davisin mukaan sisdisesti uskonnollisia. Niihin
liittyy tuntu ei-fysikaalisen, pyhdn olennon tai voiman ldsnédolosta tai toiminnasta tai
kokemus fyysisen maailman ylittavéstd perimmaisestd todellisuudesta. Niihin liittyy my0ds
kokemus ihmisen korkeimman hyvén, autuuden, pelastuksen, vapahduksen tai todellisen

mindn savuttamisesta, jota ei voi saavuttaa timin maailman asioiden kautta-

Swinburne maarittelee uskonnollisen kokemuksen sellaiseksi, joka nayttaa

(episteemisesti) henkilostd olevan kokemus Jumalasta tai jostakin muusta
yliluonnollisesta oliosta tai asiasta. Swinburne 1979, 246. Brakenhielm pitéaa
Swinburnen madritelmdd eraissada suhteissa epdonnistuneena. Maaritelmd keskittyy
vain kokemuksen sisdltédn, mutta ei lainkaan sen toiminnalliseen merkitykseen.
Jotta kokemus olisi uskonnollinen sen on oltava myds vaikuttava tai inspiroiva.
Swinburnen madritelmd keskittyy lisdksi vain kokemuksiin yliluonnollisesta
oliosta. Brakenhielmin mukaan uskonnollisen kokemuksen mddritelmd olisi oltava
erillinen uskonnollisen uskon mddritelmédstd. Han paddtyy madrittelemdan
uskonnollisen kokemuksen sellaiseksi intentionaaliseksi kokemukseksi, joka on
psykologisesti valitdn. Toiseksi henkild ajattelee sen olevan kokemus
transsendenssista. Lisdksi kokemus on vaikuttava ja inspiroiva. Brakenhielm
1985, 22-27. Donovan painottaa kokemuksen kontekstia. Uskonnollinen kokemus ei
ole madriteltavissad vain sisdisistad tekijoistamme kédsin. Tunnistamme kokemuksen
uskon-nolliseksi vasta, kun se nahdddn aidossa ymparistdssaan. Donovan 1979, 3-

Davis kritisoi Swinburnen madaritelmé&a liian kapeaksi, Jjopa stipulatiivinen

madritelmd (definition for the purposes of this study) on hédnen mielestédéan
hedelmatén. Davis 1989, 29; 95-96.

Davis 1989, 30.

Davis 1989, 30-31.



Davisin mukaan uskonnollinen kokemus on siis sellainen, jonka henkilo itse kuvaa

uskonnollisin termein tai kokemus on sisdisesti uskonnollinen.

3.3. Uskonnollisen kokemuksen lajit

Davis on jakanut uskonnolliset kokemukset kuuteen luokkaan: tulkitseva, kvasisensorinen,
ilmestyskokemus, uudistava, numeeni ja mystinen kokemus Luokat eivdt muodosta
mitddn ehdottomia rajauksia. Yhdessd kokemuksessa saattaa hyvinkin esiintyd piirteitd
useammasta kategoriasta. Ne kuvaavat Davisin mukaan enemménkin uskonnollisen
kokemuksen kuutta erilaista aspektia kuin rajaisivat kokemukset eksklusiivisesti ndihin
luokkiin

1. Tulkitseva kokemus. Kokemus itsessddn ei viittaa mihinkddn erityisen
uskonnolliseen asiaan, mutta henkild tarkastelee sitd omaksumassaan uskonnollisessa
viitekehyksessd. Han esimerkiksi pitdd nykyisen eldminsi kurjuutta ja epdonnea edellisen

eldméinsd syntien seurauksena. Tai hdn tulkitsee jonkin tapahtuman vastauksena

"I have divided the experiences into six categories: interpretative, quasi-

sensory, revelatory, regenerative, numinous, and mystical." Davis, 1989, 32.

Muitakin tapoja uskonnollisen kokemuksen luokitteluun on kaytetty. Peter

Donovan luokittelee kokemukset mystisiin, paranormaaleihin, karismaatisiin ja
uudistaviin. Donovan 1979, 4. Swinburne tekee jaon viiteen. Han jakaa luokat
kokemusten syntytavan mukaan. Uskonnollinen kokemus on kokemus Jumalasta tai
jostakin muusta yliluonnollisesta oliosta tai asiasta niin, ettd kokemuksen
valittaa 1) tavallinen julkinen aistikohde (tdhtitaivas), 2) epatavallinen
julkinen aistikohde (Mooseksen havaitsema palava pensas, joka palaessaan ei
kulunut), 3) yksityinen kohde, jota voidaan kuvata normaalilla aistikokemuksiin
liittyvalla sanastolla (unet, nayt), 4) vksityinen kohde, jota ei voida kuvata
normaalilla aistikokemuksen kielelld (mystiset kokemukset, Jjonka kuvaamiseen ei
1oydy sopivia sanoja), 5) kokemukset, joihin ei liity aistihavaintoa.
Henkilostd tuntuu ilman mitd&n aistihavaintoa, ettd Jumala tai jokin muu
yliluonnollinen olio tai asia on lasnd (esim. mystiset kokemukset, jossa Jumala
koetaan tyhjyyden tai pimeyden kautta). Swinburne 1979, 249-252. William
Wainwright jaottelee uskonnolliset kokemukset karkeasti kolmeen luokkaan,
mystisiin, numeenisiin ja tavallisen uskovaisen hartaudellisiin kokemuksiin
armosta, rakkaudesta, turvallisuudesta tms. Wainwright 1982, 123.

Davis 1989, 32-33.



rukouksiinsa. Téllaisilla kokemuksilla ei itsessddn ole paljon argumentatiivista arvoa. Ne
ovat liian selvisti tulkitsevan viitekehyksensa tulosta

2. Kvasisensorinen kokemus. N@méd ovat uskonnollisia kokemuksia, joiden
padelementtind on fyysinen aistimus tai kokemukset, joissa havainnon kohde on sellainen,
ettd se normaalisti havaittaisiin jollakin viidesti aistista. Téllaisia ovat visiot, unet, dénet,
hajut, maut, tunteet kosketuksesta, 1ampd, kipu ja tunne kohoamisesta (levitaatio)

Kvasisensoriset kokemukset saavat muotonsa suurelta osin henkilon omasta
uskonnollisesta ympéristostd. Uskonnollisessa ndyssé esiintynyt pyhimys muistuttaa esim.
kotikirkon alttaritaulua:

3. Ilmestyskokemukset. Tillaisia ovat mm. &killinen vakuuttuminen, inspiraatio,
ilmestys, valaistuminen ja mystinen visio. Ne tulevat tdysin odottamatta. Luonteenomaista
tille kokemukselle on, ettéd se a) kestdé vain hetken, vaikka sen vaikutus saattaa kestii 14pi
eldamén (varsinkin ns. kddntymiskokemuksissa). b) Uusi kokemukseen perustuva tieto
saadaan kokemuksen subjektin mukaan vilittomaésti, ei jérkeilyn tai aistihavainnon kautta.
c¢) Uusi tieto on ikddn kuin kaadettu tai virrannut kokemuksen vastaanottaneeseen
henkiloon. d) [lmestyksissd tullut tieto saa henkilon ddrimmadisen vakuuttuneeksi. e) Tata
syvad ymmarrysti on heiddn mukaan usein mahdoton pukea sanoiksi

4. Uudistava kokemus. Naméi ovat kaikkein tavallisimpia uskonnollisia kokemuksia.
Kokemus uudistaa henkilon uskoa ja parantaa hidnen hengellistd, moraalista, fyysisti ja
psykologista hyvinvointiaan. Téhin kategoriaan kuuluvat kokemukset ovat moninaisia. Ne

ovat kokemuksia uudesta toivosta, voimasta, lohdutuksesta, rauhasta, turvasta ja ilosta.

Davis 1989, 33-34.
Davis 1989, 35-36. Raamatun lukuisat kuvaukset uskonnollisista kokemuksista
sisdltavat usein tdllaisia kvasisensorisia elementteja. Jumala kutsuu Samuelia,

1. Sam 3:1-14. Danielin naky, Dan 10:5-8. Joosefille ilmestyy enkeli unessa,
Matt 1:19-21. Paavalin kda&ntymiskokemus, Apt 22.6-11.

Davis 1989, 309.

Davis 1989, 39-40.



Niitd pidetddn uskonnollisina, koska ne saadaan kesken uskonnollista harjoitusta.
Tavallinen kokemus evankelisilla protestanteilla lienee syntien anteeksiantamuksessa
koettu pelastus'

5. Numeeni kokemus. Davis kuvaa numeenia kokemusta Rudolf Otton perinteisen
mallin mukaan ‘'kiehtovana ja kauhistavana mysteerind’. Tdmd numeenin tunne on
tietoisuutta luotuna olemisesta. Se on tunnetta, ettd kuolevaisena ihminen on vajavainen
adrettdman majesteetin edessd. Lisdksi se siséltdd tunteen kauhistavasta mysteeristé, joka
on (i) kunnioitusta ja kauhua numeenisen edessid; (ii) tunnetta, etti on tdysin voimaton
tallaista majesteettia vastaan; (iii) se on tunnetta voimakkaasta, melkein sietiméttomasta
voimasta tai pakosta; (iv) tunnetta, etti numeeni on tdysin toinen ja (v) tunnetta numeenin
kiehtovuudesta. Numeenin kokemus voi olla vain jotakin ndistd piirteistd tai ndiden
yhdistelma

Numeeniset kokemukset ovat luontecltaan dualistisia; henkilo tulee tietoiseksi
toisesta. Kokemuksen herittima pelko ei kuitenkaan ole mité tahansa pelkoa sill se ei aja
henkildd pakoon. Kokemuksen subjekti tietdd, ettd ddrimméinen autuus on loydettdvissd
laheisesséd yhteydessa tdhdn kunnioitettavaan ja mysteeriseen voimaan

6. Mystinen kokemus. Mystiselld kokemuksella Davis tarkoittaa (i) tunnetta
perimmdisen todellisuuden tajuamisesta; (ii) tunnetta vapaudesta ajan, paikan ja
yksilollisen mindn rajoitusten suhteen; (iii) ykseyden tunnetta ja (iv) autuutta tai

seesteisyytta

Uudistavasta kokemuksesta Davis 1989, 44-48.
Davis 1989, 48-49
Davis 1989, 53.

Davis 1989, 54. William James esittdd, ettd mystinen kokemus on kuvattavissa

neljalla tavalla. Se on sanoinkuvaamaton (ineffable), alyperdinen (noetic),
lyhytkestoinen (transient) ja passiivinen (passive). James 1981, 278.

Wainwright puolestaan madrittelee mystisen kokemuksen lyhyesti yhtymistilaksi,
joka on noeettinen, mutta vailla empiirista sis&ltoa. 1981, 1. Vaite kokemuksen
sanoinkuvaamattomuudesta ei ole mystisen kokemuksen erityispiirre Davisin
mukaan. Muitakin uskonnollisia kokemuksia vaitetdédn toisinaan
sanoinkuvaamattomiksi.



Davis jakaa mystiset kokemukset Walter Stacen tapaan -ekstrovertteihin ja
introvertteihin mystisiin kokemuksiin. Ekstrovertissa kokemuksessa ulkoisten kohteiden
moneus ndhdddn yhdistyneend ja jumalallisena; luon-tomystiikka on usein téllaista.
Introvertti kokemus saadaan tavallisesti introspektiivisen meditatiivisen harjoituksen
kautta ja se on pikemmin jakamaton (unitary) kuin yhdistynyt (unifying). Henkil6 sulkee
siind ulkopuolelleen kaiken ulkoisen ja sisdisen jakautuneisuuden ja uppoutuu syville

itseensd l0ytadkseen Yhden. Molemmilla kokemuksilla on edelld mainitut nelja luonnetta

3.4. Uskonnollisen kokemuksen kognitiivisuus

Modernin analyyttisen uskonnonfilosofian voidaan katsoa jakautuvan kahteen
padsuuntaukseen, teologiseen realismiin ja non-realismiin. Teologisen non-realismin
mukaan uskonnollisen kielen lauseita ei pidd ajatella faktuaalisina vditteind jostakin
metafyysisestd  uskonnollisesta  todellisuudesta.  Vaikka  uskonnolliset lauseet
pintakieliopillisesti nayttivitkin edellyttivdn jonkin olemassaolevan asiantilan (esim.
Jumala on olemassa), niiden todellinen merkitys kuitenkin palautuu joihinkin
luonnollisiin, ei-uskonnollisiin merkityksiin (moraalisiin, emotiivisiin). Toinen suosittu
non-realistinen tapa on esittéd, ettd uskonnollinen kieli on oma autonominen kielipelinsé,
jolloin sitd ei voi suoraan verrata esimerkiksi tieteen kielipeleihin, joissa kysymys
verifikaatiosta ja falsifikaatiosta esitetdin. Nékemyksen mukaan jokainen kieli on
episteemisesti autonominen, silld on siis omat rationaalisuuden ja oikeutuksen kriteerit

kyseisen kielen sisédlld esitetyille vditteille. Edellistd ndkemystd on kutsuttu

Davis 1989, 54. Wainwright erottaa R. C. Zaehnerin mukaan vield kolmannen

mystisen kokemuksen luokan, teistisen mystisen kokemuksen. Teistisisséa
mystisissad kokemuksissa on keskeisena rakkauden elementti, joka puuttuu

edellisistd mystisen kokemuksen luokista siksi se on heiddn mukaansa mainittava
erikseen. Teistisen mystiikan omalaatuisuudesta on kiistelty runsaasti.
Wainwright pitdad jakoa oikeutettuna. Wainwright 1981, 11-18. Davis nayttaa myds
hyvaksyvan sen. 1989, 177. Ks. myds edempanad taman tutkimuksen lukua 3.7.2.
Erinomainen johdatus mystisesta kokemuksesta kaytyyn keskusteluun on Philip C.
Almondin Mystical Experience and Religious Doctrine, 1982.




reduktionismiksi ja jédlkimmdistd fideismiksi. Davis hylkdd molemmat teologiset non-
realismin muodot. Hanen mukaansa uskonnolliset kokemukset ovat kognitiivisia ja niiden
pohjalta on muodostettavissa objektiivista todellisuutta koskevia véitteitd. Tétd nikemysta
kutsutaan teologiseksi realismiksi

Kiriittisen realismin mukaan, jota Davis sanoo edustavansa, téllainen uskonnollisen
kielen palauttaminen ei-uskonnolliseksi on virheellinen ratkaisu. Esimerkiksi metaforia ei
voi kéddntdd puhtaasti kirjaimelliselle kielelle menettamittd jotakin oleellista niiden
sisédllostd. Niilld on sellaisenaan térked kognitiivinen funktio. Lisdksi koko ajatus kielesté
jaettuna tiukasti kirjaimelliseen ja ei-kirjaimelliseen on Davisin mukaan hémaéra.
Reduktionistiseen késitykseen liittyy kiinteésti ajatus, ettd vain kirjaimellisilla lauseilla voi
olla kognitiivinen merkitys. Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Joistakin metaforista on
jo tullut niin tavallisia, ettd ne ymmaérretdén kirjaimellisina (séhkovirta) Fideistisen
késityksen mukaan jokainen uskonnollinen traditio muodostaa oman autonomisen
kielipelinsd. Tama tekisi mahdottomaksi kaiken vuorovaikutuksen eri traditioiden vililld,
mika taas ei pidd paikkaansa. Toiseksi on olemassa yhteisid kriteereitd uskonnollisten ja
ei-uskonnollisten késitteiden arvioimiseksi (koherenssi). Taméin ei pitdisi olla mahdollista,

jos kielipelit ovat tdysin autonomisia ja siten toisistaan riippumattomia-

Uskonnollisen kokemuksen non-kognitiivisuutta on puolusteltu myds turvautumalla
véitteeseen kokemusten sanoinkuvaamattomuudesta. Ne eivit siksi kelpaa oikeuttamaan
uskonnollisia uskomuksia. Davisin mukaan kysymys ei voi olla tdydellisestd

sanoinkuvaamattomuudesta. Kysymyksessi saattaa olla esimerkiksi runollinen liioittelu,

. Davis 1989, 5-10.

. Davis 1989, 10-14. Davis viittaa kriittisen realismin mallissaan erityisesti
Ian Barbouriin ja Janet Soskiceen. Molemmat heistd ovat argumentoineet mallien,
myyttien ja metaforien redusoimattomuuden puolesta. Ks. myds Marja Oilinki
1993, 83-94.

. Davis 1989, 5-6.



jolla pyritddn tuomaan vaikutus kokemuksen intensiteetistd tilanteessa, jossa jokainen
kirjai-mellinen kuvaus tuntuisi vddrdltd. Viitteelld saatetaan tarkoittaa myds sitd, ettd
kokemuksesta ei voi kertoa kenellekdin, joka itse ei ole kokenut samaa. Davis sitd vastoin
sanoo, ettd henkil6lld voi olla eldmén muilta alueilta kokemuksia, jotka auttavat hanti
riittdvasti ymmairtdmédn uskonnollista kokemusta (rakastuneisuus, turvallisuuden
saavuttaminen, olla villind ilosta, unohtaa itsensé jne.)

Davis puuttuu myds William Stacen argumenttiin, ettd mystiset koke-mukset ovat
sanoinkuvaamattomia, koska ne ovat sisdisesti paradoksaalisia. Tdmé puolestaan johtuisi
siitd, ettd mystikko kokee mystisessd yhtymisessd eron hdvidvian kokemuksen subjektin ja
objektin vililld. Mystinen kokemus tapahtuu logiikan tuolla puolen. Kun hén kokemuksen
jélkeen on kuitenkin pakotettu puhumaan siitd tavanomaisin késittein, voi se tapahtua vain
kontradiktorisesti, jolloin hdn véittdd kokemustaan sanoinkuvaamattomaksi. Davis ei
hyviksy titd viitettd. Myohempi kokemuksen reflektointi johtaa yleensd selkedmpiin

ilmaisuun ja epiloogisuus hilvenee

Uskonnollinen kokemus on siis kognitiivinen Davisin mielestd, mutta siitd suoraan

muodostettu argumentti ei riitd yksindén takaamaan teismin todenndkoisyyttd. Useimmat

kokemuksesta muodostetut argumentit ovatkin hinen mukaansa puutteellisia.

3.5. Analogia-argumentin ongelmat

Davis 1989, 14-17. Jotkut mystiset ilmestykset tosin ovat niin perustavia,
ettd mystikko on kykenem&tdn artikuloimaan niitd, vaikka ne olisivat jattaneet
vaikutelman, ettd on ymmartanyt kaiken. Tdllaiset kokemukset jaavat
tutkimuksissa kaikesta vaikuttavuudestaan huolimatta salaisiksi. Niitad ei voi
argumenteissa mitenkdan hyoédyntaa.

Davis 1989, 17-18.



Davis esittelee viisi argumenttimuotoa uskonnollisesta kokemuksesta, joihin hin ei ole
tyytyvdinen; analogia esteettiseen ja moraaliseen, analogia aistihavaintoon, tunne
persoonallisesta kohtaamisesta, argumentti, ettd kaikki kokemukset ovat jonkin jonakin
kokemista (experiencing-as) ja argumentti, joka hyodyntdd perususkomusten kasitettd
(basic beliefs) Otan tissd ldhempidin kisittelyyn niistd vain analogia-argumentin, koska
siind kohdattavat ongelmat, tekevit vertailun Davisin kumulatiiviseen argumenttiin

havainnolliseksi

Usein on esitetty ndkemys, ettd niiden kokemusten joiden oletetaan lisddvén tietoamme
ulkoisesta todellisuudesta, tulisi tdyttdd tietyt kriteerit, jotta me pitdisimme niitd
todellisina. Koska aistihavainto on paradigmaattinen tapa hankkia tietoa ulkomaailmasta,
on kokemuksia verrattava niihin kriteereihin, joilla aistihavaintoa arvioidaan Miltd
tahansa kokemusvdiitteeltd, joka haluaa tulla hyvéksytyksi aidoksi viitteeksi, edellytetddn,
ettd se on analogisessa suhteessa aistihavainnon kriteereihin. Disanalogiat tekevét
kokemusviitteestd ~ epduskottavan.  Vastaviitteet  uskonnollisesta  kokemuksesta
muodostetuille argumenteille perustuvat monesti téllaisen disanalogian osoittamiseen.

Esimerkki valaisee hyvin, mistd tdssd on kysymys. Aistihavainnot ovat yleisii.

Argumenteilla uskonnollisesta kokemuksesta on Davisin mielestd ollut usein

vakavia puutteita. Ensinndkin niit& on esitetty vain juutalais-kristillisen
jumalakuvan puolesta tai niiden tarkoituksena on ollut puolustaa vain
kristillista uskoa. Toiseksi monia kokemuksen muotoja on jaanyt pois, kun
uskonnollinen kokemus on mdadritelty liian kapeasti. Reduktionistisista uskonnon
selityksistd puolestaan on tutkittu sdanndllisesti vain freudilaista, vaikka
muitakin selityksid on olemassa. Lisdksi uskonnolliselta kokemukselta
tavallisesti vaaditaan liikaa. Argumentit etenevat yksinomaan uskonnollisesta
kokemuksesta pitkdlle vietyihin uskomussysteemeihin, kuten kristilliseen
teismiin. Davis 1989, 66-67.

Analogia-argumentit Davis 1989, 67-77. Muista argumenteista katso Davis

1989, 77-92.

Lyhyesti kuvattuna analogia-argumentti kuuluu: 1. Uskonnolliset kokemukset

ovat analogisia aistihavainnon kanssa, 2. aistihavainnot ovat kognitiivisia
siis 3. uskonnolliset kokemukset ovat kognitiivisia. Gale 1991, 288.

Tallaisia kriteereja ovat kriteerit yhdenmukaisuudesta, ennustettavuudesta,

muut aistit tukevat kyseistd havaintoa, kojeet ja mittauslaitteet tukevat
havaintoa, ldhempi tarkastelu ei muuta vaitetta, vaite on yhdenmukainen
taustatietoon, havaitsija on psykologisesti ja fysiologisesti kunnossa. Davis
1989, 71. Myds Gale 1991, 302.



Uskonnolliset kokemukset sen sijaan eivit ole yleisid. Tdssd on ilmeinen disanalogia.
Uskonnollinen kokemus ei siis nédytd tdyttdvdn niitd kritee-rejd, mitd luotettavalta
havainnolta edellytetddn ja siksi tdhdn kokemukseen perustuvat véitteet eivdt ole
uskottavia

Viitteisiin on vastattu mm. osoittamalla, ettdi on olemassa kiistatto-mia
havaintokokemuksia, jotka eivédt tiytd kaikkia kriteerejé, joita aistihavainnolle asetetaan
(esteettinen ja moraalinen kokemus). Uskon-nolliselta kokemukselta ei saisi vaatia sen
enempéd kuin ndiltdkidn kokemuksilta

William Wainwright hyvéiksyy vaatimuksen, ettd todellisilta havainto-véitteiltd
edellytetddn sellaisten kriteerien tdyttdmistd, jotka ovat analogisessa suhteessa
aistihavaintoihin. Hén osoittaa, ettd mystinen kokemus on téllainen. Molemmat
kokemukset ovat dlyperdisid (noeettisia) ja molemmilla on intentionaalinen kohde ja niihin
sisdltyy uskomus, etti kohde on todella olemassa. Molemmat esittivét ulkomaailmasta
viitteitd, joita voidaan testata. Molempiin on olemassa tarkistusmenetelmid, joilla voidaan
maidritelld, onko intentionaalinen kohde todellinen ja onko kyseinen havainto aito
Uskonnolliselle kokemukselle on esitettidvisséd siis kriteerit, joissa on riittdvin ldheinen
analogia aistihavainnon kriteereihin. Kun joidenkin kriteerien suhteen tdimé analogia on
heikko, selittyy se Wainwrightin mukaan uskonnollisen kokemuksen luonteen

omalaatuisuudella:

Davis 1989, 67-68.
Davis 1989, 68-70.
Davis 1989, 70. Wainwright 1981, 83; 1982, 124-125.

Wainwrightin esittamat kriteerit uskonnolliselle kokemukselle ovat. (i)

Henkilén moraalinen etc kehittyminen; (ii) kokemuksen aikaansaamat moraaliset
vaikutukset muihin; (iii) mystikon kuvauksen syvyys ja suloisuus; (iv)
kuvauksen yhtenevdisyys oikeaan oppiin; (v) kokemus on samankaltainen
uskonnollisen yhteisdn paradigmaattisten kokemusten kanssa; (vi) hengellisten
auktoriteettien hyvaksynta. Wainwright 1981, 86-87, myds 1982, 127-128; 134-
135. Davis sisadllyttéda kaksi viimeistd kriteerid neljanteen kriteeriin ja
lisaa joukkoon kriteerin subjektin mielentilasta. Franks Davis 1989, 71.



Davisin mukaan analogia ei itse asiassa ole riittivén ldheinen, mutta merkittdvin
kritiikki Wainwrightid vastaan on kiistdd kokonaan tuollaisten kriteerien esittdimisen
mielekkyys silld kriteerien perustelemisessa joudutaan kehddn. Kun esitetdén kysymys,
onko aistihavainto luotettava tapa hankkia tietoa ulkomaailmasta, niin miten sen voi
todistaa? Voimme vedota vain toisiin aistihavaintoihin, sanoo Davis. Kriteerejd aisti-
havainnolle itselleen ei voi induktiivisesti oikeuttaa. Se osoittautuu mahdottomaksi
yritykseksi. Aistihavainnot on joka tapauksessa oletettava luotettavaksi lahtokohdaksi.
Niiden luotettavuutta ei pystytd perustele-maan niiden ulkopuolelta:

Péastdkseen pois tdstd skeptisestd kehdstd henkilon on osoitettava, ettd on olemassa
hyvé syy késitelld aistikokemuksia prima facie todellisina. Davisin mukaan ei riitd siis,
ettd uskonnollista kokemusta yritetdén oikeuttaa analogialla johonkin kiistattoman
kokemuksen muotoon. Vain argumentti, joka pitdd kaikkia havaintokokemuksia prima
facie evidenssind havaintoviitteille, valttdd kompastumasta keskusteluun kriteerien
perustelun  kehdmdisyydestd. Davis esittddkin, ettd Swinburnen muotoilemat
rationaalisuuden periaatteet ovat keinoja, miten havainnoista kdsin pddsee tekeméén aitoja

viitteitd ulkomaailmasta

3.6. Herkkduskoisuusperiaate ja kumulatiivinen argumentti

Caroline Franks Davis hylkdd wuseat argumentit uskonnollisesta kokemuksesta

epatyydyttivind. Ainoa mielekds vaihtoehto hinen mukaansa on luoda kumulatiivinen

Davis 1989, 77. Analogiaan vetoavaa argumenttia tarkastellaan vield Keith
Yandellin yhteydessa.

Davis 1989, 77, 100, 105. Davisin mukaan Plantingan yksi keskeinen ansio on
ollut osoittaa, ettd kokemusvaitteitd tulee pitdd prima facie oikeutettuina
(innocent until proven guilty). Kun Plantinga haluaa osoittaa, ettd henkild ei
ole irrationaalinen uskoessaan Jumalaan, han tekee sen osoittamalla uskon
Jumalaan perususkomusten kaltaiseksi uskomukseksi, sellaiseksi uskomukseksi,
joka ei tarvitse perusteluita tuekseen. Davis puolestaan haluaa vahvemman
oikeutuksen uskomukselle, hdn haluaa evidenssia sille, ettad usko Jumalaan on
rationaalista. Davis 1989, 91.



argumentti. Téllaisia argumentteja on teistien piirissd kehitelty useampiakin® Davis
hyodyntdd Richard Swinburnen kumulatiivista argumenttia, jonka tdma esitti kirjassaan

The Existence of God (1979). Kumulatiivisessa argumentissa ideana on kerétd yhteen

todistusvoimaa useammasta ldhteestd niin, ettd kaikkien todisteiden yhteinen painoarvo
tekee hypoteesista todennikoisen. Keskeinen ajatus kumulatiivisuuden ideassa on siind,
ettd useat argumentit ja todisteet voivat olla vuorovaikutuksessa keskendin, jolloin
todisteiden yhteinen painoarvo ylittdd yksilolliset epédpitevyydet. Kokonaisuus on
enemmain kuin osiensa summa. Jos vastaviite kumoaakin jonkin yksittdisen kokemuksen
prima facie todistusvoiman, se ei kuitenkaan hivitd kyseisen kokemuksen todistusvoimaa
lopullisesti. Jos muita vditteitd tulee kokemuksen tueksi, on sen todistusvoima yha
kéytettdvissd. Kumulatiivisen argumentin etu perinteisiin argumentteihin nihden on siind,
ettd se pystyy hyddyntdmiddn argumentissaan vaatimattomampiakin uskonnollisen

kokemuksen muotoja

Swinburnen argumentti etenee seuraavasti. Hin méérittelee uskonnollisen kokemuksen
sellaiseksi, joka nédyttdd (episteemisesti) henkilosti olevan kokemus Jumalasta tai jostakin
muusta yliluonnollisesta oliosta- Témén jidlkeen hin esittdd kaksi periaatetta, joita hdnen
mukaansa voi soveltaa ihmisten kertomuksiin heiddn omista kokemuksistaan. Nima

periaatteet ovat niin perustavia, ettd ne soveltuvat myds kuvauksiin uskonnollisista

Ala-Prinkkild mainitsee kolme kumulatiivista argumenttia, joiden luonne
selvasti poikkeaa toisistaan, Charles Hartshornen, Richard Swinburnen ja Basil
Mitchellin. Hartshorne rakentaa argumenttinsa apriorisista jumala-argumenteista
ja pyrkii osoittamaan, etta kyseiset jumala-argumentit yhdessd& muodostavat
hyvan deduktiivisen argumentin Jumalan olemassaolon puolesta. Swinburne taas
rakentaa argumenttinsa aposterioristen jumala-argumenttien ja induktiologiikan
varaan, jonka mukaan Jumalan olemassaolon todennakéisyys on maaritettavissa.
Mitchellin argumentaatio rakentuu myds empiirisen evidenssin varaan, mutta
hé&nen mukaansa teismin todenndkdisyys ei ole Swinburnen tapaan objektiivisesti
madritettdavissa silla tallaisessa arvioinnissa on aina mukana subjektiivinen
elementti. Ala-Prinkkila 1993, 49-51.

Davis 1989, 108-111; 241, 245-248.

Swinburne 1979, 246.



kokemuksista. Ensimméinen niistd on herkkduskoisuusperiaate (principle of credulity) ja
toinen on testimoniaperiaate (principle of testimony). Niiden periaatteiden mukaan
ajattelemme asioiden olevan niin kuin ihmiset meille kokemuksistaan kertovat ellei meilld
ole perusteltua syytd uskoa toisin'

"

Ensimmadinen periaate kuuluu: "... (erityisten perusteiden puuttuessa) jos henkilOsté
ndyttdd (episteemisesti) siltd, ettd x on ldsnd, niin todenndkoisesti x on ldsni..." Tdmédn
mukaan kokemusta on pidettdvd prima facie todisteena viitetylle havainnolle. Se on
todiste prima facie eli silld on parempien todisteiden vield puuttuessa alustava uskotta-
vuus. Viitettd ei ole vield mikddn asettanut kyseenalaiseksi. Jos kriittisid huomioita
esitetddn kokemusta vastaan, kokemus on arvioitava uudelleen

"

Toinen rationaalisuuden periaate on testimoniaperiaate. Se kuuluu: "... (erityisten
perusteiden puuttuessa) toisten kokemukset ovat (todennédkoisesti) sellaisia kuin he
kertovat niiden olevan.” Tdma on myos elintirked prinsiippi. Meidén olisi periaatteessakin
mahdotonta tarkistaa kaikkea, mitd meille kerrotaan. Koko kielen kéyttimisemme
edellyttdd  olettamusta, ettd ihmiset normaalisti puhuvat totta.  Yhdessd
herkkéduskoisuusperiaatteen kanssa ndisti muodostuu periaate: "muiden asioiden pysyen

ennallaan, ajattelemme, ettd todennikoisesti tapahtui niin, kuin muut kertovat meille

havainneensa"

Davis 1989, 93-94. Swinburne 1979, 254, 271.

" Swinburne 1979, 254. Davis 1989, 93. Sanamuoto Jouko Ala-Prinkkilan 1990,
114.

Davis 1989, 94. Swinburnen mukaan kokemuksen prima facie uskottavuus kumoutuu

jos (i) olosuhteet havainnon aikana ovat sellaisia, ettd ne vaaristavat
kokemuksen, (ii) henkilslla ei ole tarvittavaa harjaantuneisuutta luotettavien
havaintojen tekemiseen, (iii) vaitetty havainnon kohde ei ollut paikalla, (iv)
vaikka vaitetyn havainnon kohde olisi ollut paikalla, se ei kuitenkaan ollut
syy kokemukselle. Swinburne 1979, 260-264.

" Swinburne 1979, 272. Davis 1989, 94. Sanamuoto Jouko Ala-Prinkkilan 1990,
124.

Davis 1989, 95 siteraa Swinburnea 1979, 271.



Davis esittdd, ettd herkkduskoisuusperiaate ja testimoniaperiaate ovat perustavia
rationaalisuuden periaatteita. Ndiden uskottavuutta ei tosin voi induktiivisesti justifioida
joutumatta episteemiseen kehddn. Koska joka tapauksessa olemme pakotettuja
turvautumaan niihin, on viisasta pitdd niitd rationaalisina periaatteina ja siksi prima facie
oikeutettuina. Periaatteet koskevat kaikkia uskomuksia tuottavia kokemuksia, my0s
uskonnollisia

Herkkauskoisuusperiaatetta vastaan on esitetty viitteitd, ettd se johtaa meiddt meidét
hyvéuskoisuuteen. Néin ei kuitenknaan Davisin mielestd ole. Periaate ei mitenkéén takaa,
ettd kokemuksen antama todenndkdisyys on riittdvdn vahva, jotta voisi uskoa
kokemukseen. Se takaa vain prima facie uskottavuuden. Kokemuksella on alustava
uskottavuus. Vastavditteiden ilmaantuessa alustava uskottavuus kumoutuu. Tdllainen viite
voidaan voittaa vain osoittamalla sen heikkoudet tai esittdmilld lisdd evidenssid
kokemuksen tueksi. Periaate ei takaa myoOskéddn perustaa vahvassa foundationalistisessa
mielessd, jossa joukko perususkomuksia on itseoikeutettuja Prinsiippi ei vapauta mitdin
uskomuksia kaikesta oikeutuksesta. Millekdén uskomukselle ei ole olemassa kaiken
epdilyn ulkopuolla olevaa perustaa. Davis sanookin, ettd idea koko hénen tutkimuksessaan
on osoittaa, kuinka joitakin havaintoja voidaan oikeuttaa vain kumulatiivisessa
argumentissa, jossa todisteiden palaset eivdt yksinomaan rakennu havaintouskomusten

varaan

Davis 1989, 100-101. Swinburne 1979, 254-260.

Ns. klassisen foundationalismin mukaan kaikki oikeutetut uskomuksemme eivat

ole samalla tavalla oikeutettuja. On olemassa joukko perustavia uskomuksia,
joita ei tarvitse (eika voi) itsedadn endd oikeuttaa. Ne ovat suoraan
oikeutettuja. Kaikki muut uskomukset puolestaan saavat oikeutuksensa, mikali
ovat asianmukaisessa suhteessa ndihin perususkomuksiin. Tallaisia
perususkomuksia ovat itsessdan evidentit uskomukset (loogiset totuudet),
uskomukset, joista ei voi erehtyd (minulla on vatsakipua) ja uskomukset, Jjotka
ovat ilmeisia aisteille (valiton havainto) . Foundationalismista esim. Plantinga
1979, 58-59 tai Lammenranta 1993, 136-156.

Davis 1989, 101-105.



Herkkéuskoisuuden periaate siirtdessdén todistuksen taakan skeptikolle valttdd siis
monia ongelmia, joita tulee, kun yrittdd muotoilla valttimittomid ja riittdvid ehtoja

oikeutetulle uskomukselle tai todelliselle kokemukselle.

Gary Guttingin (1982) mukaan Swinburnen muotoilema herkkduskoisuuden periaate on
litan vahva. Kokemukselle annettava prima facie evidenssi on oikean suuntainen nidkemys,
mutta se ei oikeuta vield uskomaan, ettd "erityiseten tekijoiden puuttuessa" asia on niin
kuin se havaittiin. On hyvin ajateltavissa kokemus, sanoo Gutting, jossa "erityiset tekijat"
puuttuvat ja joka silti vaatisi tuekseen lisdd evidenssid, jotta voisimme uskoa siihen.
Kokemus tuo Guttingin mielestd kylld jotakin tukea, mutta ei riittdvad tukea. Tavallisista
arkipdiviisistd havainnoista meilli on jo niin paljon kokemuksia, etteivit ne lisdtukea
kaipaa, mutta kun kysymyksesséd ovat melko epdtavalliset kohteet, joista ei ole samanlaista
aikaisempaa kokemusmateriaalia, kokemukselle on saatava lisdtukea, jotta se voisi
oikeuttaa uskomuksia

Pyrkimys vélttdd analogiaa aistihavaintoon ei valttimattd ole kovin hedelmillinen.
Aistihavainnoilla on todellakin se asema, ettd oletamme ne aina luotettavaksi
lahtokohdaksi. Mutta onko uskonnolliset kokemukset oletettava samoin luotettavaksi
lahtokohdaksi? Mielestidni ei, koska ne ovat disanalogisia aistihavaintojen suhteen.
William Alston pitdisi titd episteemisend imperialismina; uskonnolliseen kokemukseen
sovelletaan eri standardeja kuin aistihavaintoon: Voimme kuitenkin kysyd, miksi
aistihavainnot oletetaan luotettavaksi 1ahtokohdaksi. Juuri siksi, ettd ihmiset jakavat kaikki
samalla tavalla timin 1dhtokohdan. Néin ei ole uskonnollisen kokemuksen laita. Tdssd on

disanalogia ja emme péédse sitd pakoon. Meilld on automaattinen tapa olettaa

. Gutting 1982, 147-149.

. Alston 1991 (1993), 199.



aistihavainnot luotettavaksi ldhtokohdaksi; tdhdn ei ole muuta mahdollisuutta. Mutta

meilld ei ole téllaista tapaa uskonnollisen kokemuksen suhteen.

3.7. Vastaviitteet argumenteille uskonnollisesta kokemuksesta

Davis tarkastelee erityisesti kolmea vaitettd, joita on esitetty uskonnollisen kokemuksen
evidentaalista arvoa vastaan. (i) Koska kaikki uskonnolliset kokemukset sisdltavat
tulkintaa, kokemusvéite sisdltdd premisseissddn jo sen, mitd se yrittdd todistaa; (ii)
uskonnollisista kokemuksista muodostetut véiitteet ovat keskendén ristiriitaisia, ne eivat

siis ole uskottavia; (iii) uskonnolliselle kokemukselle on annettavissa luonnollinen selitys-

3.7.1. Kokemukset sisdltavit tulkintaa

On viitetty, ettd argumentti uskonnollisesta kokemuksesta on kehdpditelma.
Uskonnollinen kokemus ei timén véitteen mukaan voi oikeuttaa mitddn uskonnollisia
késityksid tai oppeja silli kokemus on tulkittu aikaisemmin omatuilla uskomuksilla.
Henkild on oiketettu tulkitsemaan kokemuksensa uskonnolliseksi vasta, kun hénelld on
riittdvasti ndyttdd sille, ettd hdnen kiyttdménsd uskonnolliset opit ovat todenndkdisid.
Tdmé viite on Davisin mielestd vanhentunut silli se on kapean empi-ristinen ja
foundationalistinen. V4iitds perustuu empiristiselle olettamukselle, ettd se, mika aisteissa
on annettu (the given) ja 'annetun’ tulkinta on selvisti erotettavissa. Késityksen mukaan
uskonnollinen kokemus sisiltii aina tulkintaa eiki se ole itse kokemus. Uskonnollisuus on

kokemukseen jélkikédteen liitetty elementti. Toiseksi siihen liittyy foundationalistinen

. Noin puolet Davisin kirjasta keskittyy ndihin vastavaitteisiin.



oletus kokemusten ja uskomusten suhteesta ja naiivi assosiaationikemys késitteen

muodostamisestar

Assosiaatioteoria késitteenmuodostuksesta esittdd, ettd ihminen oppii esimerkiksi késitteen
jénis, kun riittdvin monta kertaa hénelle osoitetaan pientd karvaista isokorvaista eldinti ja
sanotaan "jénis". Nadkemyksen mukaan kaésittettd, jota ei saada ndin osoittamalla
aktuaaliseen esimerkkiin, pikemminkin sovelletaan kokemukseen kuin johdetaan siitd. Jos
kyse on soveltamisesta, on timd kyettdva justifioimaan. Késitettd 'Jumala® ei voi johtaa
kokemuksesta, sanoo skeptikko, silld ei voida osoittaa sormella klassien teismin
attribuutein varustettuun olioon ja sanoa "Jumala". Siksi on oltava ensin todiste, etti
Jumala on olemassa, ennen kuin voimme soveltaa kisitettd 'Jumala® kokemukseemme.
Tdmid késitys on Davisin mukaan virheellinen. Kaikki késitteemme muodostuvat
monimutkaisessa vuorovaikutuksessa toisiin késitteisiin, uskomuk-siin, menneisiin
kokemuksiin ja nykyisiin aistimuksiin. Puhtaalla osten-siolla ei voi muodostaa abstraktisia
késitteitd. Kilpaileva 'hypoteesien testaus’ -teoria ei ole Carolinen mukaan edellistd yhtién
parempi. Sen mukaan ihmiset tulevat ympéristoonsd valmiiden hypoteesien kanssa, jotka
sitten korjaantuvat havainnoissa. Tdmai késitys on myos virheellinen. Hypoteesit eivét voi
olla muodostettuja ennen kokemuksia muutoin kuin joissakin pitkdlle kehittyneissé

tieteissa:

Davis esittddkin, ettd edellisten kisitysten yhdistdmiselld saadaan uskottavampi teoria.
Kognitiivisten struktuurien ja ympdriston tapahtumien molemminpuolinen vuorovaikutus
saavat yhdessd aikaan késitteen muodostumisen. Davis viittaa kognitiotieteitd tutkineeseen

Johnson-Lairdiin, jonka mukaan Iuomme maailmasta rakenteellisia analogioita,

Davis 1989, 143-144. Lisdksi havaintovaitteitd ei tdmdn mallin mukaan voi
oikeuttaa kumulatiivisesti eikd se hyvaksy herkkduskoisuus-periaatetta.

Davis 1989, 145-147.



"mentaalisia malleja". Ndama riippuvat aikaisemmasta tiedosta ja kokemuksestamme ja
ovat jatkuvan muuttumisen ja tarkistuksen prosessien alaisia joutuessaan uusiin
konteksteihin, uuden tiedon, uusien kokemusten ja tapahtumien kanssa tekemisiin.
Mentaalinen malli -teoria osoittaa, kuinka mielemme ei vain passiivisesti ota vastaam
aistimateriaalia, vaan se on jatkuvasti aktiivinen aistiessaan maailmaa. Meilld on
mielessimme malleja ja skeemoja, joilla ojentaudumme havaintoihin-

Se, ettd kokemus on 'tulkittu® tietyn késitteellisen viitekehyksen termein ei itsesséddn
tee kokemusta evidentiaalisesti suspektiksi. Siksi my0s argumentti, ettd meilld ei voi olla
kokemusta Jumalasta ennenkuin jo tieddmme, miten Jumala maéritelldin
havaintokasitteilla, ei tee oikeutta késitteidemme todelliselle luonteelle ja sille tavalle,
jolla késitteet ovat vuorovaikutuksessa kokemuksiimme. Skeptikon on kyettdva

osoittamaan, ettd mentaaliset mallit ovat epakéypid, paattdd Davis

Mitd tulee 'annetun’ ja tulkinnan erottamiseen, kehdargumenttiviitteen kannattajat
edustavat Davisin mukaan siindkin vanhentunutta késitystd. He sanovat, ettd kokemusta on
pidetty uskonnollisena vain, koska uskonnollinen tulkinta on siséllytetty kokemuksen
'annettuun’ elementtiin. Tulkinta on oikeutettu vain jos on olemassa aikaisempaa
riippumatonta todistetta uskomusten puolesta

Havainto ei koskaan ole, Davis sanoo, puhdas fyysinen toiminto, se tempaa mukaansa
koko persoonan. Kokemus ei ole vain aistimusten passiivista vastaanottamista. Ei ole niin,
kuten vanha empiristinen viite kuuluu, ettd aistimus on puhdasta sense-dataa, johon sitten

liitetdéin tulkinta. Kysymys on monimutkaisesta dlyllisestd toiminnosta, joka ylittdd sen

Davis 1989, 147-148.
Davis 1989, 148.
Davis 1989, 148-149. Davis turvautuu jalleen psykologian apuun ja sen

empiirisiin tutkimuksiin ei niinkdan filosofeihin kuten Sellarsiin ja Quineen,
jotka ndistd 'empirismin dogmeista’ ovat kirjoittaneet.



informaation, mikd on puhtaassa aistimuksessa annettu. Kaikkeen kokemiseen,
havaitsemiseen ja aistimiseen sisdltyy tulkintaa ja tdmi tulkinta on l&snd jo ennen kuin
olemme tietoisia, ettd havaitsemme jotakin-

Meilld on alitajuisia johtamisen, tulkitsemisen ja valitsemisen mene-telmid, jotka ovat
mukana havaitsemisessa. Koska ne toimivat alitajuisesti ja automaattisesti, niin se, mika
tuntuu vain puhtaalta kokemukselta onkin jo jollakin tavoin tulkittua materiaalia-

Néitd synnynndisid ja  opittuja sddntdjd, jotka ovat ldsnd  kaikessa
havaitsemisessamme, ohjaamassa ja tulkitsemassa niitd, Davis kutsuu 'varusteiksi® (a set).
Havaintovarusteet tai laajemmassa mielessd kognitiiviset varusteet ovat se tausta, jonka
henkild tuo mukanaan kokemuksiinsa. Ne tekevit aistimuksesta, sen kokemuksen, miké se
henkilolle on'

Téllaiset sdanndt, jotka ovat kiinnittyneet havaintokokemuksiimme, mahdollistavat
meille nopean ja tarkan havainnon Alitajuinen aistidrsykkeiden valinta ja tulkinta on
elintdrkedd. Maailmaa ei voisi alkaa lainkaan havaitsemaan, jos tdytyisi jatkuvasti tulla
vakuuttuneeksi alitajuisten tulkintamekanismien paikkansapitivyydestd. Normaalissa
eldmdssd luotamme niihin tdysin, emmeké edes pida niitd tulkintoina. Meidén ei tarvitse

kuluttaa energiaa endd siithen, mitd nimé varusteet tekevét puolestamme. Siksi tulkintaa ja

Davis 1989, 149.
Davis 1989, 149.

Havaintovarusteet koostuvat monenlaisista tekijdistd. Sinne kuuluu

synnynndsid johtamiss&da&ntdja, joilla esim. vauva tunnistaa muissa henki-108iss&a
perusemotionaalisia tiloja, kielellisid ja kulttuurisia tekijoitad (esim.
joitkin afrikkalaiset heimot kadsittavat kausaalisuuden persoonallisena eivat
niinkaan fyysisend), tekijoitad, jotka liittyvat kasvatukseen, uskomuksiin,
odotuksiin, harjaantumiseen, tarpeisiin. Myds halut emotionaaliset tilat,
persoonallisuus sekd fysiologiset tilat vaikuttavat havaintovarustuksissa.
Davis 1989, 150.

Tallaisten alitajuisten tulkintojen olemassaolosta voi tulla tietoiseksi, kun

ne harhauttavat meidé&t. Esimerkiksi kun valokuva kuun kraatereista varjoineen
kddnnetddn yldsalaisin, se nayttdd kumpareiselta maisemalta. Olemme oppineet,
ettd valo tulee aina ylhaalta lydden varjot alas. Tallaisia alitajuisia
tulkintasdantoja ovat myds konstanssi- eli pysyvyysilmiot. Koemme esineiden
koot, muodot jne. ldhes muuttumattomiksi, wvaikka &arsykeolosuhteet muuttuvat.
Havaitsemme lautasen poydalla pyodredksi, vaikka se verkkokalvollemme piirtyy
elliptisena. Davis 1989, 150-151.



havaintovarusteiden vaikutusta ei saisi pitdd epédoikeutettuna kunnes riippumaton todiste
tulisi niitd tukemaan. Niitd on pidettdvé tosina, kunnes toisin todistetaan-

Joihinkin kokemuksiin liittyy tosin enemmén tulkintaa kuin toisiin. Skeptikolle j&a
siksi mahdollisuus pitdd uskonnollista kokemusta yhi vain tulkintana. Se missd méédrin
kasitteet, uskomukset ja harjoitus vaikuttavat uskonnolliseen kokemukseen on
selvitettdvissd niin, ettd kootaan samanlaisesta kokemuksesta useita viitteitd ja katsotaan,
eroavatko vditteet paljon toisistaan. Skeptikon mukaan uskonnollisten kokemusten
perusteella on esitetty toisistaan niin poikkeavia késityksid, ettd argumentteja

uskonnollisesta kokemuksesta ei voi pitdd onnistuneina

3.7.2. Kokemuksista muodostetut viitteet ristiriitaisia

Uskonnollisista kokemuksista muodostettujen viitteiden suunnaton erilaisuus nostaa esille
ongelman. Koska henkil6t eivit ndytd olevan samaa mieltd yhdenkdén véitetyn havainnon
kuvauksesta, kokemusten tiytyy olla epiuskottavia

Davis tarkastelee erityisesti vditteitd numeenin ja mystisen kokemuksen
ristiriitaisuudesta ja ristiriitaa introverttisten mystisten kokemusten kesken. Hén pyrkii
sovittamaan kokemukset keskendén ja sdilyttimddn ndin niiden todistusvoiman. Davisin
mukaan kokemukset eivit ole keskendin niin ristiriitaisia, etteiviatkd ne toisi evidenssid
keskeisille teistisille vditteille, joskin sellaisissa kuvauksen muodoissa, jotka eivdt ole

pitkélle eriytyneitd

. Davis 1989, 153.

. Davis 1989, 154.

. Davis 1989, 166.

. Davis, 1989, 168.



Ristiriita numeenin ja mystisen kokemuksen vélilli nostaa esille kysymyksen, miten
perimmdinen todellisuus voi olla samalla persoonallinen olento ja persoonaton prinsiippi;
iankaikkisesti 'toinen’ ja ldhes identtinen sisimpidmme kanssa; dirimmaéisen hyvé ja
amoraalinen, tiedettdvissi ja ei-tiedettivissi; tiyteys ja tyhjyys jne? Jos mystinen kokemus
antaa uskottavaksemme tdysin toisenlaisen kdsityksen maailman perimmadisesti luonteesta
kuin numeeni kokemus, niin joko toinen tai molemmat kuvaukset ovat virheellisid.
Kumpikin kuvaus ei voi olla totta yhtiaikaa

Erés laajasti hyvéksytty oletus on ajatella, ettd kokemukset eivit ole ristiriidassa, opit
ja tulkinnat kylldkin. Davis pitdd titd oikean suuntaisena késityksend. Usein on
mahdollista erottaa tulkinta (incorporated interpretation) kokemuksen muista piirteist.
Esimerkiksi, jos kaksi henkil6d nidkee saman hatun ja toinen pitd sitd Jaakon hattuna ja
toinen Tepon hattuna, ristiriita on henkildiden taustauskomuksissa. Molempien kokemus
on yhi todisteena havaitusta hatusta. Samoin kokemukset, jotka kristitty ja buddhalainen
kuvaavat melko eriytymittomailld tavalla, eivdt ole Davisin mielestd ristiriidassa
keskenddn: autuus, tdydellinen vapaus kaikista murheista ja tavallisen olemisen
rajoituksista. Mutta kun kokemuksille annetaan pidemmiélle eriytyneitd kuvauksia, niiden
erilaisuutta voidaan pitéé taustauskomuksista johtuvina-

Kaikkia numeeneja ja mystisid kokemuksia ei voida kuitenkaan redusoida samoiksi
kokemuksiksi. Davis tekee eron neljdn kokemustyypin vilille: (i) kokemus kunnioitusta
heréttdvistd numeenista; (ii) kokemus rakastavasta persoonallisesta suhteesta 'toiseen’;
(ii1) ekstrovertti mystinen kokemus ykseydesti moneudessa (iv) introvertti mystinen

kokemus ykseydestd vailla mitdin moneutta. Kussakin kategoriassa on lukuisia

. Davis 1989, 171-172. On ehdotettu, etta tatd ristiriitaa ei voi ratkaista.
Mystiikka on epdloogista ja se on hyvaksyttavad sellaisenaan. Franks Davisia ei
kiinnosta logiikan hylk&aminen. H&nen mukaansa mystisiin ilmaisuihin 10ytyy
myonteinen ratkaisu. Davis 1989, 172-173.

. Davis 1989, 173-177.



variaatioita ja rajatapauksia. Kokemukset eivit redusoidu toisiinsa, mutta ne eivét

my0oskdin sisilld keskendédn yhteensopimattomia vitteita:

Toinen huomattava viite ristiriitaisuudesta koskee introvertteja mystisid kokemuksia. Eri
uskonnoissa esiintyvien introverttien mystisten kokemuseten on sanottu siséltdvin
toisiinsa ndhden vastakkaisia vitteita.

Introvertit mystiset kokemukset voidaan Davisin mukaan jakaa kolmeen luokkaan, (i)
sisdisen ykseyden saavuttaminen ilman mitdén mystistd yhtymisté johonkin perimmaéiseen
todellisuuteen; (ii) identtisyyden tajuaminen Absoluutin kanssa; (iii) yhtyminen Jumalaan
ilman, ettd menettdd itseyttddn. Ongelmaksi nédissd muodostuu kokemus, joka henki-10std
ndyttdd olevan kirjaimellinen identtisyys Jumalan, iankaikkisesti toisen kanssa (ii) ja
kokemus, joka ylittdd koko jumala-késitteen (i). Davisin mukaan vaikuttaa siltd, ettd
nididen kuvaukset eivit ole aivan kohdallaan. Hin véittddkin, ettd kokemusten kuvaama
ykseys voidaan kuvata ilmeisen ristiriidattomalla tavalla:

Mystikoilla Davisin mielestd on keskenddn samankaltainen kokemus: tietoisuus
taydellisestd ykseydesti ja tunne, ettd kyse on perimmaéisestd todellisuudesta. Kokemuksen
aikana duaalisuuden puute on niin tdydellinen, ettei mystikolla ole tunnetta mistidén
erillisestd 'toisesta’, johon olisi yhdistytty tai tunnetta erillisestd itsestd. Tdmi kokemus
kuiten-kin Davisin mielestd tulkitaan usein jilkeenpdin refleksiivisesti oman yhteison
opillisella késitteistolld Usein on myos niin, ettd kuvaukset, jotka puhuvat identtisyydesta
Jumalaan, eivit ole tarkoitettu kirjaimellisiksi. Sufi-mystikko al-Ghazali kirjoittaa:

Mystikot palattuaan taivaallisesta kokemuksestaan maan pinnale myontévét, etteivét

he ndhneet muuta olemassaolevaa kuin Jumalan, Yhden ... Kaikki moneus hiipyi

pois. ... Eiviat he myoskddn pystyneet muistamaan itsedén, mitdin muuta ei ollut
jaljelld kuin Jumala. He juopuivat ja jarkensd menettdneend erds heistd sanoi: 'Olen

. Davis 1989, 177.

. Davis 1989, 177-178.

. Davis 1989, 178.



Jumala® ja toinen: 'Kunnia minulle! Kuinka suuri onkaan kunniani® ... Mutta
rakkaudesta juopuneiden sanoja ei tule kuuluttaa, vaan ne on katket-tdvd. Kuitenkin,
kun juopumus haihtuu ja he tulevat jilleen jérkiinsé ... he tietidvit ettei timé ollut
aktuaalista identtisyyttd, vaan samaa, jota rakastettu tuntee kiihkeytensd huipulla:
'Mind olen hén, jota rakastan ja hén, jota rakastan on miné; me olemme kaksi sielua
yhdessd ruumiissa.” Tatd tilaa metaforisesti kutsutaan identtisyydeksi..-

Samaan tapaan ovat Davisin mukaan monet kristilliset mystikot kehittd-neet keinoja

sovittaa kokemuksensa kirjaimellisesta yhtymisestd Luojaan, jota kuitenkin erottaa

ylittdméton kuilu luotuihin (Paavali sanoo ihmisen tulevan yhdeksi hegenksi Herran

kanssa; on olemassa mystinen oppi jumalallistumisesta; sielun pohjalla on jumalallinen

kipind, jonka mystisissd harjoituksissa 16ytié jne)

Buddhalaisten tekstien huolellinen lukeminen osoittaa, ettd kokemus kaiken 'tyhjyydestd’
ei ole niin yhteensovittamaton muiden introverttien kokemusten muotojen kanssa kuin
ensilukemalta nédyttdd. Davis huomauttaa, ettd Jumalakuva, jonka buddhalaiset sanovat
ylittdneensd, on hyvin antropomorfinen. Buddhalaiset eivit my6skéddn sano, ettd maailma
on vain illuusiota. Ainoa illuusio, johon olemme takertuneet, on ajatuksemme maailmasta
pysyvind entiteettind, kun se onkin sarja jatkuvassa liikkeessd olevia tapahtumia. Myos
oppi siitd, ettd ei ole olemassa mindd (no-self doctrine), on ajateltavissa toisin. Monet
buddhalaiset véittdvdit Davisin mukaan sdilyttdneensd jonkinlaisen todellisen itsen
nirvanassa. Hén lainaa D. T. Suzukia, kun tdmé on kirjoittanut, ettd Atmanin kieltiminen
viittaa Atmaniin suhteellisena mindnd eikd valaistumiskokemuksen jidkeiseen
absoluuttiseen egoon. Mystisessd kokemuksessa hdipyy mindkeskeisyys ja koko taju
tavallisesta persoonallisesta identiteetistd. Monet teistiset kuvaukset ‘itselleen
kuolemisesta® ovat ldhelld buddhalaisen opetuksen kanssa, jonka mukaan taju itsestd on

ylitettdvd saavuttaessa nirvanaan. Tietimittomyyden pilvessd kirjoitetaan: "..kun olet

. Davis 1989, 179-180.

. Davis 1989, 180-181.



unohtanut kaikki muut luodut tekoineen, itsesi ja Jumalan viliin jdi vield jiljelle paljas
tietoisuus ja tuntu omasta olemassaolostasi. TAm4 tietoisuus ja tuntu on vield pyyhittdva

pois ennen kuin saat kokea taydellisyyden tdssd tyOssa."

Argumentti uskonnollisten véitteiden ristiriitaisuudesta ei ole siis ylitsepddsemédton. Davis
paityy esittimidn, ettd edelliset uskonnolliset kokemukset itsessdédn ja omalla
painoarvollaan tukevat seuraavia melko vidhén eriytyneitd véitteita.

(1) Fyysinen maailma toimintoineen ei ole koko perimmaéinen todellisuus.

(i1) Arkitietoisuutemme fenomenaali ego, jota useimmat pitdvéit 'mindndén’ ei ole
minédn syvin taso; on olemassa paljon syvempi 'todellinen miné’, joka on jollakin tavoin
riippuvainen perimmadisesti todellisuudesta ja partisipoi siihen.

(ii1) Perimmadinen todellisuus on pyhé, ikuinen ja silld on ddrimméinen arvo ja se voi
osoittautua paljon todellisemmaksi kuin mikdan muu silld kaikki riippuu siité.

(iv) Témin pyhén voi kokea kunnioitusta herdttivand, rakastavana, anteeksiantavana,
ohjaavana jne. ldsnéolona, johon yksilolld voi olla henkilokohtainen suhde. Tama syvisti
kiehtoo héntd ja hdn kokee olevansa tdstd tdysin riippuvainen. Sitd voidaan kuvata
kielellisin termein, mutta kaikki kuvaukset lopulta ovat epapétevia.

(v) Jotkin mystiset kokemukset ovat hyvin ldheisid yhtymisid tdhdn pyhédn voimaan.

(vi) Jonkinlainen harmonia tai yhteys perimméiseen todellisuuteen on ihmisen
korkein hyvi, hinen lopullinen vapautumisensa tai pelastumisensa. Se on keino l0ytda

todellinen itsensé tai 'kotinsa’.

" Davis 1989, 182-183. Lainauksen sanamuoto Paavo Rissasen 1983, 90.



Davis kutsuu edellistd teismin laveaksi muodoksi (broad theism). Viite ristiriitaisuudesta
ei hénen mukaansa voi kumota teismin kokemuksellista evidenssid téllaisessa

kuvauksessa, kun se ei ole pitkélle eriytynyt

3.7.3. Uskonnollisten kokemusten luonnollinen selitys

Davis kdy ldpi useita argumentteja, joilla on pyritty osoittamaan uskonnollisen
kokemuksen palautuvan luonnollisiin tekijoihin. Uskonnollinen kokemus redusoituu
véitteen esittdjdn mielestd joko patologisiin (psykologisiin) tai ei-patologisiin tekijéihin
(muihin luonnollisiin tekijoihin, kuten sosiologisiin)

Patologinen selitys uskonnolliselle kokemukselle pyrkii osoittamaan, ettd henkilon
psykologinen tila ei ollut normaali. Kyse on jostakin harha-aistimuksesta, jolloin
kokemustakaan ei voi pitdéd luotettavan tiedon ldhteend. Patologiset selitykset noudattavat
padasiassa neljdd erilaista selitysmallia. (i) Henkilo on altis vaikutuksille, (ii) henkil6
kérsii jostakin puutetilasta ja on tasapainoton tai (iii) hénelld on mielisairaus tai (iv) jokin
muu epanormaali psykologinen tila:

Davisin mukaan patologiset selitykset soveltuvat vain joihinkin uskonnollisiin
kokemuksiin. Aina on esitettdvissd vastaesimerkkejd. Liséksi patologiset selitykset ovat
harvoin riittdvélld tavalla empii-risesti todennettuja. Usein patologisilla selityksilld on

lahtokohtanaan jokin malli uskonnollisen ihmisen profiilista. Tavallista kuitenkin on, ettd

Davis 1989, 190-191. On mielenkiintoista huomata, ettd Gutting, joka hylkéasi

Swinburnen herkkduskoisuusperiaatteen ja rakensi argumenttinsa analogian
varaan, paatyi melko samanlaiseen tulokseen kuin Davis. Guttingin mielesta on
olemassa todellisia kokemuksia Jumalasta. N&md kokemukset tuovat evidenssia
vaitteelle, ettd on olemassa ihmisistd kiinnostunut hyva ja voimakas olento.
Koska jumalakasitykset kuitenkin ovat hyvin kompleksisia, juuri mitd&n pitkalle
vietyjad uskomuksia ei uskonnollisella kokemuksella voi oikeuttaa. Gutting
ehdottaakin, etta tamad uskonnon ydin, jonka kokemus minimaalisesti kuvaa,
voidaan episteemisesti hyvaksya lujalla tavalla, mutta muita uskonnollisia
uskomuksia ei voida yhta voimakkaasti assentoida. Gutting 1982, 171-177.

Davis 1989, 193.

Davis 1989, 195.



henkildt, jotka ovat avarakatseisia ja kriittisid, mutta joille hengellisilld asioilla on
merkitystd rajautuvat pois tillaisesta uskonnollisen ihmisen profiilista. On kuitenkin
lukuisa madrd esimerkkejd terveista voimakkaista, tarmokkaista ja kriittisistd ihmisista

joilla on ollut merkittidvid uskonnollisia kokemuksia-

Ei-patologiset selitykset yleensd edellyttdvdat uskonnolliselta kokemuk-selta, ettd se on
Jumalan tdysin suoraan vaikuttama ilman, ettd mikddn luonnollinen tekija on ollut sitd
viélittimissd (crude interventionism). Jumalan ajatellaan toimivan vain yliluonnollisien
vaikuttimien kautta. Jos on olemassa jokin luonollisen selitys uskonnolliselle
kokemukselle, silloin Jumala ei voi olla kokemuksen syy ja uskonnollinen kokemus ei ole
kokemus jostakin todellisesta. Téllainen késitys on outo uskonnol-lisen ihmisen
nikokulmasta. Davis hylkéékin téllaisen oletuksen ja sanoo edustavansa késitystd, jonka
hin nime&4 non-crude interventionismiksi. Sen mukaan kisityksemme niin Jumalasta kuin
mistd muusta tahansa asiasta muodostuu samojen havainto- ja kognitiivisten prosessien

kautta:

Uskonnollista kokemusta vastaan esitetyt vditteet eivdt Davisin mukaan olleet
ylitsepddseméttomid. Reduktionistinen selitys on useimmiten soveltumaton tai
puuttellinen. Yhteen koottuina vastaviitteistd tulee vahva kumulatiivinen argumentti
uskonnollisen kokemuksen evidentaalista arvoa vastaan, mutta ei ylivoimainen. Ne
kaventavat uskonnollisen kokemuksen evidentiaalista arvoa. Numeeni ja mystinen
kokemus antoivat kuitenkin vahvaa tukea 'lavealle teismille’, mutta timi ei muodosta

vield eldvad uskontoa. Pidemmalle eriytyneet periaatteet uskonnoissa eivit ole suoraan

. Davis 1989, 195-196.

. Davis 1989, 223-228.



johdettavissa kokemuksesta, siksi tarvitaan kumulatiivista argumenttia, mikdli pyritdén

argumentoimaan esimerkiksi kristillisen teismin puolesta.

3.8. Yhteenveto

Caroline Franks Davis esitti kirjassaan The Evidentical Force of Religious Experience

(1989), ettd uskonnollisen kokemuksen evidenssiin vedoten on perusteltua viittii, ettd ns.
lavean teismin sisdltimét uskomukset ovat todennidkoisid. Ndin on mahdollista vaittia,
koska herkkduskoisuusperiaate ja testimoniaperiaate antavat kokemuksille prima facie
uskottavuuden ja esitetyt vastavditteet eivit titd uskottavuutta Davisin mukaan pystyneet
kumoamaan.

Eriytyneempiin uskomuksiin ja uskonnollisiin oppeihin ei argumentti pelkdstddn
uskonnollisista kokemuksista riitd. Sitd varten tarvitaan kompleksisempi kumulatiivinen
argumentti, joka hyddyntdd monenlaista todistemateriaalia muutakin kuin uskonnollisia
kokemuksia.

Esityksen kuluessa annettiin ymmartdd, ettd Davisin pyrkimys olla vertaamatta
uskonnollista kokemusta aistihavaintoihin ei ole viisasta. Herkkduskoisuusperiaate on liian
salliva periaate muodostamaan oikeutettuja uskomuksia. Merkittdvdat disanaogiat
aistihavaintoihin muodostavat niin voimakkaan véitteen uskonnollisen kokemuksen
luotettavuutta vastaan, ettd jokaisen uskonnollisesta kokemuksesta muodostetun

argumentin olisi kyettdvé vastaamaan niiden asettamaan haasteeseen.



4. NUMEENIN KOKEMUKSEN TUOMA KOKEMUKSELLINEN EVIDENSSI -

KEITH YANDELLIN TEORIA

Kirjassaan The Epistemology of Religious Experience (1993) Keith Yandell (1938- )
liittyy sithen laajaan rintamaan, joka puolustaa uskonnollisen kokemuksen kognitiivista
asemaa. Swinburne, Wainwright, Gutting, Alston ja edellisessd luvussa esitetty Davis
lienevit merkittdvimpid timén ldhestymistavan edustajia. He ovat pyrkineet vastaamaan
sithen kritiik-kiin, jonka C. B. Martin esitti vuonna 1959, ettd ei ole olemassa testejé, joilla
aidot kokemukset Jumalasta voidaan erottaa epdaidoista. Heiddn mukaansa téllaiset testit
on uskonnolliselle kokemukselle olemassa. Ne eivét ole mité tahansa testejd, vaan testeja,
jotka ovat aistikokemuksen kanssa merkittdvdlld tavalla analogisia. Strategia on ollut
luoda apriorinen johtamisséénto, joka yhdistdd sen, miltd asiat ndyttdvét sithen, miten ne
todella ovat. Tima apriori sdintd on kumoavien tekijoiden alainen ja sitd on noudatettava
tavallisten aistikoke-musten suhteen, muuten joudutaan peruuttamattomaan skeptisismiin.
Koska uskonnollinen kokemus on analoginen aistikokemuksen kanssa, on sddntéd
noudatettava myds uskonnollisen kokemuksen suhteen.’

Yandell keskittyy voimakkaaseen numeeniin kokemukseen ja pyrkii osoittamaan sen
sellaiseksi intentionaaliseksi kokemukseksi, jolle on esitettdvissd kumoavat tekijit. Koska
tillainen numeeni kokemus on riittdvin analoginen aistikokemusten kanssa, voidaan sen

nojalla saada evidenssid viitteelle Jumalan olemassaolosta.

5 Gale 1991, 298. Swinburne ja hantd seuraten Davis eivat rakentaneet
argumenttia analogian varaan, vaan ulottivat apriorisen johtamissaanndn koskemaan
kaikkia kokemuksia.

Varsin omituista on, ettei Yandell ole huomioinut lainkaan tata
viimeaikaista vilkasta keskustelua uskonnollisen kokemuksen epistemologiasta.
Asettumalla ndin vallitsevan keskustelun ulkopuolelle hé&nen teoksensa erdanlaisena
sooloesityksena tulee luultavasti j&damaan vaille suurempaa huomiota.



4.1. Peruskaésitteet

Yandell ei tuhlaa aikaa uskonnollisen kokemuksen médrittelyyn. Siind on hinen mukaansa
kysymys kokemuksesta, joka on opillisesti ja soteriologisesti keskeinen uskonnolliselle
perinteelle. Uskonnollinen perinne puolestaan on kisitteellinen systeemi, joka tarjoaa
tulkinnan maailmasta ja ihmisen paikasta siind

Edellisten tutkijoiden tapaan puhuessaan kokemuksesta Yandell tarkoittaa sille
annettua fenomenologista kuvausta. Téllaisessa kuvauksessa henkil6 kuvaa kokemuksensa
omasta niakokulmastaan sellaisena, kuin se hénelle ilmenee arvioimatta vield kokemuksen
siséltdd ja todenperdisyytta

Kokemukset ovat fenomenologisten kuvausten suhteen hyvin erilaisia. Yandell tekee
kokemuksen rakenteen osalta jaon kahdenlaisiin kokemuksiin. On kokemuksia, joissa
subjektin viittdd kohdanneensa jotakin itsestdén erillistd. Ndiden kokemusten rakenne on
kuvattavissa subjekti/tietoisuus/objekti -rakenteella. Aistikokemukset ovat tavallisesti juuri
tdllaisia. On myos kokemuksia, jotka toimivat niin, ettd subjekti ei vditd kohdanneensa
jotakin itsestdéin erillistd. Naitd kuvataan subjekti/aspekti -rakenteella. Introspektiiviset
kokemukset ovat tdllaisia

Yandell tekee lisdksi jaon viiteen kokemusluokkaan: buddhalaisen tradition nirvana-
kokemukseen, jainalaisten kevalistiseen kokemukseen, Advaita Vedantan moksha-
kokemukseen, teistiseen numeenin kokemukseen ja luontomystiseen kokemukseen.
Yandell esittdd kustakin kokemustyypistd useampia esimerkkejd ja kysyy lopulta, tuoko

mikadn néistd kokemuksista todistepohjaa niihin liitetyille uskonnollisille uskomuksille-

. Yandell 1993, 15.
. Yandell 1993, 16-17.
. Yandell 1993, 18-19, 42-43.

. Yandell 1993, 21-32. Yandell kasittelee kirjansa toiseksi viimeisessad luvussa
myds muita kuin numeeneja kokemuksia. Pddasiassa han on kiinnostunut
argumentoimaan numeenia kokemusta koskevien uskomusten puolesta.



4.2. Ongelma kokemuksen késitteellisyydesta

Keskustelussa uskonnollisesta kokemuksesta on Yandellin mukaan kaksi vastakkaita
traditiota. Toisen mukaan on kaikkien erilaisten uskonilmaisujen takaa l0ytyy
perimmaltddn yksi ja sama uskonnollinen kokemus. Uskonnollisissa kokemuksissa on
lopulta kysymys samasta kokemuksesta. Toisen késityksen mukaan kussakin
uskonnollisessa traditiossa on omanlaisensa uskonnollinen kokemus.

Edellisessd késityksessd kokemuksen ajatellaan tuovan evidenssid kokemusta
koskeville uskomuksille. Jédlkimmiisen mukaan mitddn evidenssid uskonnollisen
kokemuksen varaan ei voi rakentaa. Yandell tarkastelee kumpaakin nakemysté kriittisesti.
Molemmat kasitykset on hyléttava niissad olevien ongelmien tdhden.

Kasityksessd, ettd perimmaéltddn on olemassa vain yksi uskonnollinen kokemus, on
sellainen vakava ongelma, ettdi se olettaa késitteistd, kielestd ja tulkinnoista
riippumattoman puhtaan kokemuksen kaikkien erilaisten uskonnollisten kokemusten
taakse. Téllaiseen puhtaan kokemuksen sanotaan olevan vailla siséltod, fenomenologiaa ja
rakennetta ja se on mahdollista saavuttaa tietyilli meditatiivisilla tekniikoilla. Nailla
meditatiivisilla tekniikoilla ik&4n kuin riisutaan mieli kaikesta sisdl-16std, kunnes
saavutetaan toivottu tila- Yandell kysyy, miten tdimé lopulta eroaa siitd, ettd kokemusta ei
ole olemassa lainkaan; mitd kokemuksesta on en#did jiljelld? Jotta olisi kysymys
kokemuksesta, siind tiytyy olla jotakin koettavaa. Kokemuksilla on aina jokin sisdlto silld

kokeminen itsessdin on kisitteellistamista:

Robert K. Forman on argumentoinut tdllaisen puhtaan kokemuksen puolesta. Han

on osoittanut argumenttinsa erityisesti Steven Katzin kasityksia vastaan
vaittamalla, ettd on olemassa kokemuksia, joita kieli ja uskomukset eivat ole
konstruoineet. Mystiset kokemukset, joissa meditatiivisien tekniikoiden avulla
subjekti on sammuttanut tietoisuutensa ja saavuttanut ndin puhtaan tietoisuuden
tilan, ovat téallaisia puhtaita kokemuksia. Niitd ei Formanin mukaan voi koskea
Steven Katzin esittdamd kritiikki. Ks. esim. Forman, "Introduction" 1990, 3-49.

Yandell 1993, 183-193.



Kasitys, ettd kukin uskonnollinen traditio muodostaa oman uskonnollisen kokemuksensa,
ei saa varauksetonta hyviksyntdd Yandellilta. Tédssd mallissa kokemuksen ajatellaan
olevan sidoksissa kisitteisiin silld tavoin, ettd késitteet itseasiassa muodostavat koko
kokemuksen. Mallin ongelma on Yandellin mukaan se, ettd kokemukset eivit voisi antaa
tietoa ulkopuolisesta todellisuudesta. Kokemus kertoo jotakin vain kokijasta itsestdén ja
hinen kisitteistdin. Steven Katz on tunnettu timéin mallin edustaja. Uskonnollinen
kokemus ei todista mitddn uskonnollisia uskomuksia silld hdn katsoo, ettd ndmai kyseiset
uskomukset itse ovat vaikuttaneet ja muovanneet kokemuksen

Yandellin mukaan viite, ettd kasitteet luovat kaikki kokemuksemme, on vaird. Jos
uskonnolliset kokemukset sivuutetaan mahdollisena evidenssin lidhteend uskomuksille
siksi, ettd uskomukset itse luovat kokemuksen eiké péinvastoin niin, silloin olisi samalla
tavalla padteltdva kaikkien kokemusten suhteen. Kisitys, ettd uskomukset luovat kaikki
kokemuksemme, johtaa kestimattomiin johtopddtoksiin. Sen mukaan kokemuksemme ei
voisi vahvistaa mitdin meista riippumatonta olemassa olevaa asiaa-

Se, ettd kokemukset ovat kisitteellisid ei Yandellin mukaan silti merkitse sitd, ettd
kokemukset olisivat tdysin kisitteiden vankina (imprisoned by concepts). Jos tietyt
taustatekijat ovat voimassa niin edellisen késityksen mukaan kokemus voi olla vain
tietynlainen. Tdméa ei Yandellin mukaan voi pitdd paikkaansa. Spontaanit kokemukset
kivisivit ~mahdottomiksi. Samoin esimerkiksi huumevaikutteiset kokemukset.
Molemmissa tapauksessa kokemukselta puuttuisi edellytykset, késitteet, uskomukset ja

ympéristd, josta kokemukset kumpuaisivat. On myos loogisesti aivan mahdollista, ettd

. Yandell 1993, 193-194, 195-196.

. Yandell 1993, 197.



esimerkiksi ateistisessa ympdristossd kasvanut henkild kokee Jumalan. Hanelld siis olisi
perinteeseensd ndhden tiysin ulkopuolinen kokemus

Se, ettd kisitteet ainakin osittain muovaavat kokemuksen ei silti tee kokemuksia
tyhjiksi. Kaikki kokemuksemme ovat késitteellisid. Voimme ndiden varaan hyvin rakentaa
viitteitd, joiden siséltd kdy yksiin kokemuksen siséllon kanssa. Pelkéstddn kokemuksen

késitteellisyys ei voi olla esteend uskonnollisen kokemuksen evidentiaaliselle arvolle

Asian luonne muuttuu selvisti, jos on niin, ettd vain kokemukset, jotka tiyttdvit tietyt
ehdot, voivat toimia evidenssind nditd kokemuksia koskeville uskomuksille. Niitd ehtoja

kasitelladn seuraavissa luvuissa.

4.3. Perusedellytykset argumentaatioon kokemuksellisesta evidenssisti

Kaksi keskeistd perusideaa on huomattava Yandellin mukaan, kun esitetddn viite, ettd
omataan kokemuksellista evidenssid jonkin olemassaolon puolesta. Yandell nimittdd niita
positiiviseksi ja negatiiviseksi ideaksi. Jos henkild néyttdd kokeneen X, niin se on
positiivisen idean mukaan peruste uskoa kohteen X olemassaoloon. Toisinaan
harhaudumme aisteis-tamme ja kokemuksistamme huolimatta ja teemme virhearviointeja.
Henkild voi pitdd jotakin asiaa olemassaolevana, mutta tarkempi tutkimus osoittaakin
kokemuksen epétodelliseksi. Kokemus siksi voi olla evidenssind jonkin olemassaololle
vain, jos on olemassa keino saada selville, onko kyseisen kokemuksen mahdollista olla

harhauttavaa laatua. Tdmé& on negatiivinen idea:

. Yandell 1993, 201, 202-203.

. Yandell 1993, 205.

. Yandell 1993, 33-34.



Se, tuoko numeeni kokemus todistetta véitteelle Jumalan olemassaolosta, perustuu
Yandellin mukaan yksinkertaisille ideoille. On kyettidva ndyttiméén, ettd kysymyksessd on
sellainen intentionaalinen kokemus, jossa vallitsee objektin suhde subjektiin. Jotta
kysymyksessd voisi olla objektin suhde subjektiin niin objektin olemassaolo ei saa olla
riippuvainen subjektista. Kokemus taas on intentionaalinen kohteen A suhteen, vain jos
kokemuksen fenomenaalisessa kuvauksessa on kéytettdvi késitettd A niin, ettd jos A on
olemassa, se on objekti suhteessa kokemuksen subjektiin’

Perustava ajatus Yandellilla on siind, ettd mikd tahansa kokemus, joka on
intentionaalinen objektin suhteen, tuo evidenssid kyseisen kohteen olemassaololle.
Voimakas numeeni kokemus on intentionaalinen Jumalan suhteen niin, ettd Jumala on
objekti suhteessa kokemuksen subjektiin.

Merkittivin vastavdite tille tulee edelld mainitusta negatiivisesta ideasta. Jos kokemus
voi tuoda evidenssié jonkin asian olemassaololle, silloin on my0s oltava mahdollista, ettid
on olemassa kokemuksellista evidenssid tuon asian olemassaoloa vastaan. Jos niden
edesséni pOydédn niin samanlaisella ndkdhavainnolla voisin periaatteessa varmistua myos
siitd, ettd edesséni ei ole poytdd. Uskonnollinen kokemus ndyttdd tdssd kohden joutuvan
vaikeuksiin. Voiko uskonnollisella kokemuksella varmistua my0s siité, ettd Jumalaa ei ole
olemassa? Uskonnollisen kokemuksen epistemologiassa on Yandellin mukaan paljon
kysymys néiden positiivisen ja negatiivisen idean selventdmisestd ja soveltamisesta. Tastad
Yandellinkin kirjassa on kysymys'

Yandell asettaa siis uskonnolliselle kokemukselle kaksi perustavaa ehtoa.

Kokemuksen on oltava intentionaalinen. Lisdksi kokemukselta edellytetdéin, ettd sen

. Yandell 1993, 34.

. Yandell 1993, 34.



todellisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Kokemukselle on ainakin periaatteessa oltava

kumoavat tekijat

4.4. Argumentaatio uskonnollisesta kokemuksesta 1950-70 -luvuilla

Yandell esittelee uskonnollisesta kokemuksesta kdytyd keskustelua siltd osin, miten
uskonnollista kokemusta on kéytetty evidenssini Jumalan olemassaolosta ja toisaalta
miten tdmd on pyritty kiistdimddn. Charles Dunbar Broad esitti 1953 argumentin
uskonnollisesta kokemuksesta, jossa hin hyddynsi yksinomaan positiivista ideaa. Yandell
esittdd Broadin argumentin seuraavasti:

(1) Ihmiset kertovat kokemuksistaan, jotka heistd ovat kokemuksia Jumalasta.

(2) Naita kokemuksia on raportoitu yli kulttuurirajojen ja eri aika-kausina.

(3) Nailla kokemuksilla ndyttdd olevan yhteinen sisélto.

(4) Tdma on kokemuksellista evidenssid Jumalan olemassaolosta

Broadin argumentti ei ylli kauas. Hén ei ole mitenkddn mééritellyt niitd ehtoja
kokemukselle, joita negatiivinen idea edellyttdd. C. B. Martin esittikin vuonna 1959
tunnetun vastavditteen edellisen kaltaiselle argumentille. Hinen mukaansa kokemusta on
kyettdvd testaamaan, jotta se voisi toimia evidenssind. Uskonnollisen kokemuksen
ongelmana on, ettei voida tietdd, milloin kysymys on aidosta ja milloin epéaidosta
kokemuksesta. Tavallisen aistikokemuksen suhteen on yleensd mahdollista saada joitakin
lisdkokemuksia, joilla asia voidaan tarvittaessa tarkistaa. Martinin mukaan kokemus voi
siksi olla evidenssind vain jos sen perusteella on odotettavissa joitakin lisdkokemuksia,

jotka toimivat testausmenettelynd. Toisten kokemusten tukemana uskonnollinen kokemus

. Yandell 1993, 34-35; 48-49

. Yandell 1993, 215-216.



voisi saada evidentiaalista arvoa. Uskonnollisella kokemuksella ei Martinin mukaan niyta
olevan mitddn testausmenettelyé, jolla voitaisiin erottaa aidot kokemukset epdaidoista.

Martinin argumentti nojaa kokemuksen disanalogiaan aistihavainnon kanssa.
Positiivisella idealla on Martinin mukaan vaikutusta vain negatiivisen idan lépi
suodatettuna. Koska uskonnollisella kokemuksella ei hinen mukaansa ole
testausmenettelyd, se ei kelpaa evidenssiksi kokemusta koskeville uskomuksille:

George Mavrodes on tarkentanut (1970) Martinin véitteitd. Jos kokemus voi olla
evidenssind ilman tarkistamistakin, ei tarkistamisella saavuteta mitdin. Ei voida edellyttéa,
ettd voidakseen uskoa arkipdivdisiin havaintoja koskeviin asiantiloihin henkilon olisi
suoritettava kunkin havainnon yhteydessd tarkistusmenettelyitd. Jos ennen mitddn
tarkistusmenettelyd nden auton autotallissa, niin miksi olettaa, ettd vasta jonkin
tarkistamisen jdlkeen havainto toisi evidenssid uskomukselle. Mavrodes kysyykin, mité
tarkastaminen tdssd tapauksessa toisi lisdd edelliseen havaintoon? Toisen samanlaisen
havainnon. Ei ole oletettava, ettd vasta tdlld toisella havainnolla saataisiin evidenssid
uskomukselle. Yandell samoin haluaa painottaa sitd, ettd positiivisella idealla on olemassa
myo0s itsendistd voimaa. Objektiivisen vditteen esittdminen kuitenkin edellyttdd, ettd
voimme hyvéksya tillaisen tarkistusmenetelmin olemassaolon. Tarkedd ei silti ole testin
aktuaalinen suorittaminen, vaan se, ettd sellainen ainakin periaatteessa on mahdollista

suorittaa

. Yandell 1993, 216-218.

. Yandell 1993, 220-222.



David Conway on artikkelissaan (1971) Martinin linjoillas Kokemus on voitava
tarkistaa, jotta se kelpaisi evidenssiksi. Yandell kutsuu Conwayn esittimaa
tarkistusmenetelmdd vastavuoroiseksi tarkistamisen sarjaksi (reciprocally checking sets).
Tavallisten aistihavaintojen yhteydessd henkild kykenee normaalisti tarkistamaan
kokemuksensa useasta eri aistilihteestdi. Hian kuulee auton &idnen, tuntee maan
vardhtelevdn ja ndkee auton ldhestyvdn. Eri kokemukset testaavat toisensa niin
vastavuoroisesti. Koska uskonnollisella kokemuksella ei ole tillaisia vastavuoroisia
kokemustestejd, kokemuksia ei voi Conwayn mukaan pitdd evidenssind uskonnollisille
uskomuksille. Conwayn argumenttiin kuluu oleellisesti myds ajatus Jumalasta, jonka on
mahdollista kokea vain, jos Jumala itse haluaa itsensé paljastaa. Tamin késityksen mukaan
Jumala véistdd &ddrettdmyyteen asti kaikkea sitd evidenssid, joka toimisi hénen
olemassaoloaan vastaan (absolutely elusive being) Jos Jumala on tillainen kaikkea
véistdva olento, niin siitd ei voi olla mitddn kokemuksellista evidenssid. Emme kykene

maidrittelemain niitd olosuhteita, joissa kokemus Jumalasta olisi odotettavissa-

Conwayn artikkeli ké&sittelee Mavrodesin kritiikkia C. B. Martinille. Mavrodes

on Conwayn mukaan vadrdssd vaittdessdédn, ettd testausmenettelyjd ei voida
edellyttdad kaikilta aistikokemuksilta. Mavrodesin mukaan on olemassa
evidentiaalisesti pateviad kokemuksia, joihin ei tarvita testausmenettelyja.
Mavrodes on Conwayn mukaan vadrdssad myds vaittadessaan, etta vaikka
testausmenetelmdt olisivatkin oikeutettuja aistikokemusten suhteen, niin niitéa
el voida edellyttdad uskonnollisilta kokemuksilta. Mavrodes oli korostanut sita,
ettd testausmenetelmien on oltava sopusoinnussa kokemuksen kohteen luonteen
kanssa. Mika tahansa testausmenetelmd ei siis kelpaa. Jumala on sen luonteinen
kohde, etta sitd ei voi kokea ellei Jumala itse paljasta itsedan. Mavrodes
padttelee, ettd mikdan testausmenetelmd ei ole sopiva Jumalan suhteen, silla
emme voi méddritelld niitd olosuhteita, joissa kokemus Jumalasta olisi
odotettavissa. Jumalakokemuksille on siksi annettava evidentiaalinen arvo ilman
tdllaisia testausmenettelyad. Silla, ettd jotkin henkilodt yrityksistaan
huolimatta eivat ole saaneet kokemuksia Jumalasta, ei Conwayn mukaan vield ole
suurta merkitystd muiden positiivisia vaitteitd vastaan. Kysymys onkin enemman
siitd, voidaanko joillakin muilla perustein pitaa kokemusta uskottavana, kun
siihen ei voida soveltaa mitddn testausmenettelya. Conway 1971.

Conway kayttaa Jumalasta sanontaa absolutely elusive being. Conway 1971, 164.

Anthony Flew on puhunut myds ddrettdémiin vaistyvastd Jumalasta (eternally
elusive being) arvostellessaan uskovaisten harrastamia kvalifikaatioita, joilla
he pyrkivat selviytymdan filosofisesta kritiikista. Mikaan evidenssi ei nayta
kelpaavan todisteeksi Jumalaa vastaan, koska tietyin lisamdarittelyin
vaistetdan tilanne, jossa Jumalan olemassaolo voitaisiin periaatteessa kumota.

Conwayn argumentista ks. Yandell 1993, 222-224.



Vastausyrityksend edellisiin viitteisiin voidaan Yandellin mukaan esitti4, ettd on olemassa
vastavuoroinen tarkistamisen sarja. Jumalasta on eri kulttuuripiireissd kokemuksia. Néitad
kokemuksia voi vastavuoroisesti verrata.

Jos ihmiset eri aikoina yli kulttuurirajojen ndyttivit kokevan Jumalan ja nditd
kokemuksia voi verrata keskenddn, kokemukset siten muodostavat vastavuoroisen
tarkistamisen sarjan ja siksi niitd voidaan pitdd myds evidenssind:

Martinin argumenttiin ylli oleva vastaus Yandellin mukaan toimii, mutta ei Conwayn
argumenttiin. Conwayn idea oli osoittaa, ettd Jumala on olento, johon ei saa mitddn otetta.
Kaikkea véistdvdni olentona meilld ei ole keinoa osoittaa mitdén kokemusta Jumalasta
epéluotettavaksi. Siksi meilld ei mydskddn voi olla kokemuksellista evidenssid hdnen
olemassaolostaan. Vetoaminen  uskonnollisen kokemuksen evidentiaaliseen
vastavuoroisuuteen ei riitd vastaukseksi Conwaylle. Riittdvéd vastaus Conwayn kritiikkiin

on vield esittimatta

4.5. Kokemuksellisen diskonfirmaation prinsiippit

Edelld esitettiin, ettd David Conwayn kritiikkid uskonnolliselle kokemukselle ei ole vield
kyetty ylittdimain. Yandell muotoilee edellisen haasteen terdvimpddn muotoon ja nimedd
ndin syntyneen ehdon jumalallisen kriisin ehdoksi (divine crisis condition). Siind hénen
mukaansa negatii-vinen idea tulee selvésti ja kirkkaasti esitetyksi. Ensiksi oletetaan jokin
ehto tai tilanne, jonka tdyttyessd kuka tahansa timén ehdon téyttdva kokee Jumalan, jos
Jumala on olemassa. Jos tdssd tilanteessa ei koe Jumalaa, seuraa ettd Jumalaa ei ole

olemassa. On siis oltava jokin tilanne tai ehto, joka falsifioisi tai diskonfirmoisi véitteen.

Tam& padttely nojaa siihen, ettd tdllaisessa vertailussa voidaan nahda,
milloin on kyse hyvistd ja huonoista kokemuksista. Esimerkiksi kokemus, joka
selvasti poikkeaa laajasta yksimielisyydestd, mink& muut kokemukset jakavat,
osoittautuu epdluotettavaksi. Yandell 1993, 225.

Yandell 1993, 225-226.



Kokemus, joka nédyttdd olevan kokemus X:sté, on evidenssi kohteen X olemassaolosta
vain jos on olemassa ehto niin, ettd jos henkild timan ehdon vallitessa ei koe X, se on

evidenssi X:n olemassaoloa vastaan:

Jumalakokemukselle ei Yandellin mukaan ole olemassa tdllaista ehtoa. Jumalasta itsestdén
riippuu  ilmestyykd hén jollekin henkilolle vai eir Uskonnollisen kokemuksen
evidentiaalien arvo ei kuitenkaan kaadu tdhén. Yandell ehdottaakin, ettd kyseinen ehto on
hylédttdvd. Ehdon hylkddmisen syyksi hin esittdd sekd apriorisen ettd aposteriorisen
argumentin ja korvaa ehdon uskonnolliseen kokemukseen sopivilla vaihtoehdoilla. Tdma
jumalallisen kriisin ehto toteuttaa sen, mitd Yandell nimittdd polaariseksi
diskonfirmaatioksi. Martin ja Conway ovat hyoddyntdneet juuri polaarista
diskonfirmaatiota. Oleellista Yandellin argumentin kannalta on, ettd on olemassa useampia
kokemuksellisen diskonfirmaation malleja. Yandell esittdd polaariselle diskonfirmaatiolle
vaihtoehtoina kollegiaalisen ja lateraalisen diskonfirmaation mallit’

Polaarinen diskonfirmaatio tarkoittaa sitd, ettd on olemassa ehto C niin, ettd kun
kokemus O:sta ei tapahdu ehdon C vallitessa, se on todisteena O:n olemassaoloa vastaan.
Jumalallisessa kriisin ehdossa toteutuu siis tdmd malli. Jos se on uskonnolliseen

kokemukseen sovellettuna oikea versio, niin Broad-tyyppinen viite uskonnollisesta

Yandell 1993, 231-232. Ehto on kirjoitettu tahan Alstonin esittdmédssa

tiiviissa ja selkedssa muodossa. Alston 1996, 235. Tama ehto on asiallisesti
ottaen sama kuin, minkd edempdnd kasiteltdvéd polaarinen diskonfirmaatio
esittaa. Yandell 1993, 245.

Jumalallisen kriisin ehto toi ongelmia uskonnolliselle kokemukselle siksi,

ettd kadsityksemme Jumalasta ei ole sellainen, ettd me voimme maddritelld ehdot,
jolloin hé&n on koettavissa. Yandell vaittaakin, ettd henkild on oikeutettu
padttelemddn, ettda Jumalaa ei ole olemassa, koska henkild ei kokenut sita
tiettyjen ehtojen vallitessa vain, jos Jumaa ei voi estdd henkilda kokemasta
itsedan. Jos Jumala on olemassa ja on kaikkivoipa, kaikkitietava, ja
moraalisesti tdydellinen, han kykenee estamddn ihmisid kokemasta itsedéan.
Yandell 1993, 249-251.

Yandell 1993, 245, 251-252.



kokemuksesta kumoutuu. Yandell pitdd kollegiaalista ja lateraalista diskonfirmaatiota
edellistd parempana.

Kollegiaalisella diskonfirmaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd propositio O:lla on
ominaisuus A tulee kollegiaalisen diskonfirmaation alaan, jos ja vain jos on loogisesti
mahdollista, ettd on olemassa kokemus, joka tuo evidenssid vditteelle O:lla ei ole

ominaisuutta A tai on loogisesti mahdollista, etti on olemassa kokemus, joka tuo

evidenssié sille, ettd O:Ita puuttuu ominaisuus A niin, ettd O kuitenkin on olemassa, mutta

siltd puuttuu ominaisuus A.

Lateraalinen diskonfirmaatio on esitettdvissd seuraavasti. Propositio O:lla _on
ominaisuus A tulee lateraalisen diskonfirmaation alaan, jos ja vain jos on loogisesti
mahdollista, ettd voi olla kokemus, joka tuo evidenssid viitteelle O*:1la on ominaisuus B
(O* on eri kuin O) ja viitteen O*:lla on B totuus on evidenssi véitettd O:1la on ominaisuus

A vastaan’

Yandell selventdd kollegiaalista diskonfirmaatiota seuravalla tavalla. Oletetaan
valttdimattomaksi totuudeksi Jos Jumala on olemassa hin on pyhi. Silloin on loogisesti
mahdotonta kokea mitddn mikd olisi epdpyhd ja samalla Jumala. Numeeni kokemus
ainakin periaatteessa voi tuoda evidenssid Jumalan olemassaoloa vastaan. Voihan olla
numeeneja kokemuksia, joista puuttuu jokin selvd Jumalalle kuuluva ominaisuus tai joissa
on jokin ominaisuus, mitd ei voi pitdd Jumalalle kuuluvana. Yandell muodostaa esimerkin,

jossa kokemus alkaa samanlaisena kuin Mooseksen kokemus palavasta pensaasta, mutta

Yandell 1993, 245-246. Yandell on Alstonin mielestd epdjohdonmukaainen sen

suhteen, vaaditaanko negatiiviselta evidenssiltad sitd, ettd se saadaan

samantyyppisesta kokemuksesta vai ettd ylipadatddn on jokin kokemus
vastaevidenssinad. Yandell toisaalta selvasti esittédd pitdaytyvansa vahvempaan
vaatimukseen. Kuitenkin kun hé&n tekee eron kolmen kokemuksellisen
diskonfirmaation valilld, hé&n ei edellytad, ettd negatiivinen evidenssi niissa
olisi saatava samanlaisesta kokemuksesta, vaan ylipaatadn jonkinlai-sesta
kokemuksesta. Alston ja Gale ovat molemmat tehneet Yandellin esityksestd kirja-
arvostelun tunnettuihin aikakauskirjoihin. Molemmat pitivat Yandellin teosta
hieman sekavana. Galen arvio on sarjassa Faith and Philosophy, January 1995.
Alson on kirjottanut sarjaan Philosophy and Phenomenological Research, March
1996.




keskeytyy ylldttden karmaisevaan nauruun ja &dineen, joka sanoo Jumalan olevan

illuusiota. Samantapaisia esimerkkejd voisi muodostaa ddrettdmiin’

Yandell muodostaa kaksi argumenttia polaarista diskonfirmaatiota (PP) vastaan: apriori ja
aposteriori -argumentit. Apriorisessa argumentissa Yandellin mukaan (PP) pitdd sisdlldén,
ettd jos Jumala on olemassa niin jopa todelliset kokemukset Jumalasta eivit toisi
evidenssid Jumalan olemassaololle. Yandell paéttelee seuraavasti. Minka tahansa, mikd on
olemassa, voidaan kokea ellei silld ole erityistd ominaisuutta, joka tekee mahdottomaksi
kokea sité. Jos se voidaan kokea, se on myds evidenssi kohteen olemassaolon puolesta. Ei
ole siis loogisesti mahdotonta, etteikd tdméd kokemus voisi olla evidenssi kokemuksen
kohteen olemassaolon puolesta.

Aposteriori -argumentissa Yandell muodostaa esimerkin, jossa kohteen kokemus
muodostaisi evidenssin uskomukselle, mutta ei olisi olemassa ehtoja niin, ettd niiden
vallitessa epdonnistunut kokemus toisi negatiivista evidenssid kohteen olemassaololle.
Tallainen tilanne on mahdollista kuvitella. Tami olisi vasta-argumentti polaariselle
diskonfirmaatiolle. Viite, etti ainoastaan polaarisen diskonfirmaation alaan kuuluvat
kokemukset voivat tuoda kokemuksellista evidenssid on epétosi ja se on siksi hylattava.
Polaarinen diskonfirmaatio on siis perusteltua Yandellin mukaan vaihtaa kollegiaaliseen ja

lateraaliseen diskonfirmaatioon:

Yandell 1993, 246-249. Alston tekee asiallisen kysymyksen kolle-giaalista

diskonfirmaatiota vastaan. Miten siitd, ettd kokemuksellisesti on mahdollista
saada evidenssia vaitteille 'Jumala on pyhd® ja 'Jumala ei ole pyha  seuraisi
se, ettd kyseessad olisi diskonfirmatio Jumalan olemassaololle? Molemmat
lauseethan sisaltavat ajatuksen Jumalan olemassaolosta. Yandell ratkaisee asian
huomauttamalla, ettd kysymys on Jumalan essentiaalisesta ominaisuudesta eika
voida olettaa, ettd on olemassa yhtd aikaa kaksi numeenia olentoa, joista
toisella on kaikki Jumalan essentiaaliset ominaisuudet ja toisella vain
joitakin. Tallainen oletus ei ole perusteltu. Alston 1996, 236-237.

Yandell 1993, 252-255. Alstonin mukaan Yandellin molemmat argumentit (apriori

ja aposteriori) ovat kunnossa. Alston 1996, 235. Outoa nayttaa logiikan voima
olevan, kun haluttaessa osoittaa, ettd kokemukselle on oltava kumoavat tekijat,
ehdot joissa kokemus osoittautuu epdtodeksi, niin kuitenkin t&dllainen
diskonfirmoiva prinsiippi hylatddn vetoamalla siihen, ettd periaatteessa on
mahdollista, ettd kokemus voi olla evidenssi ilman kumoavia tekijoita.



4.6. Analogia aistihavaintoon

Edellisessd luvussa oli esilld, kuinka Yandell yritti osoittaa, ettd uskonnolliselle
kokemukselle niin kuin aistihavainnollekin on esitettdvissd kumoavat tekijiat. Yandell
pyrki osoittamaan, ettd numeeni kokemus itse voi tuoda kokemuksellista evidenssid
Jumalan olemassaoloa koskevaa uskomusta vastaan ja tdyttdd ndin vahvimmankin
vaatimuksen, mikd kumoaville tekijoille voidaan esittdd. Téllainen ehto vaaditaan
kokemukselta, jonka on madrd olla kognitiivisesti merkittdvd kokemus. Uskonnollinen
kokemus Yandellin mukaan nidyttdd tdyttivdn téllaisen ehdon. Tdémd on merkittdva
rakenteellinen yhtildisyys ndiden kokemustyyppien kanssa. Jos nyt voidaankin hyviksyé,
ettd uskonnollisella kokemuksella on tdmid rakenne, joka kognitiivisesti arvokkaalta
kokemukselta edellytetddn, niin skeptikko voisi edelleen viittdd, ettd on olemassa muita
merkittdvid disanalogioita aistikokemuksen ja numeenin kokemuksen vélilld. Néiden
disanalogioiden tidhden uskonnollista kokemusta ei voi pitdd sellaisena kokemuksena,
jonka varaan vaitteitd oman mielen ulkopuolisesta todellisuudesta voidaan rakentaa.

Yandell hyvidksyy vaatimuksen, ettd kognitiiviselta kokemukselta edellytetddn
riittdvdd analogiaa aistihavainnon kanssa. Uskonnollisella kokemuksella on sanottu
kuitenkin olevan huomattavia disanalogioita aistihavainnon kanssa. Yandell tiedostaa
tdmén ongelman ja hdan myontédkin disanalogioiden olemassaolon, mutta analogiat ndiden
kokemustyyppien vililld ovat hanen mukaansa riittavét.

Ensimmaéisend disanalogiana Yandell mainitsee eron, joka liittyy siihen, miten
aistihavainnossa voidaan kokemuksesta edetd fysikaalista ketjua pitkin kokemuksen
kohteeseen. Aineellisen kohteen kokemiseen kuuluu fysikaalinen kausaaliketju.

Fysikaalisen ketjun jéljittimiseksi on aloitettava kokemuksesta, jonka fyysinen tapahtuma



aitheutti ja edettivd kohteeseen, jossa ominaisuuksien muutos sai tapahtumasarjan
kayntiin. Fysikaalinen kokemuksellinen ketju palautuu kokemukseen, joka subjektista
ndyttdd olevan (mielestd riippumaton, mind independent) fysikaalinen kohde. Jos kokemus
on todellinen, on mahdollista jéljittdd kokemuksen kohde tillaista fysikaalista ketjua
pitkin. Uskonnollisen kokemuksen kohdalla tdmé ei ole mahdollista, mutta sithen on
Yandellin mukaan asiallinen selitys. Koska Jumala on immateriaalinen ja mentaalinen,
todellinen numeeni kokemus ei voi olla fysikaalisen kokemuksellisen ketjun jasen. Jumala
ei ole fysikaalinen kohde. Edelliset huomiot kuuluvat siis vain aistikokemusten piiriin.
Téllaista vaatimusta ei voida numeeniin kokemukseen ulottaa

Muita eroavuuksia on Yandellin mukaan seuraavat kolme. (1) Aistikokemukset ovat
yleisid toisin kuin uskonnolliset kokemukset. Kaksi vieretysten seisovaa henkilod nékevit
samalla tavoin ohi ajavan auton, mutta voi olla niin, etti vain toisella on numeeni
kokemus. (2) Aistikokemus vilittyy aistielinten kautta. Toisella aistielimelld voi siksi
tarkastaa toisen aistin todellisuutta. Numeenille kokemukselle ei téllaisia aisti-elimii ole ja
siksi myos aisteille ominainen ristikkdinen tarkistaminen ei ole mahdollista. (3)
Aistikokemusten perusteella tietyt seuraukset tulevat ennustettaviksi. Niiden perusteella
voidaan muodostaa tiettyjd johtopéditoksid. Jos ndmé johtopddtokset eivdt ndytd
toteutuvan, niin samalla kokemuksen todellisuus kumoutuu. Numeenista kokemuksesta
tdllaisia ennusteita ei pystytd johtamaan. Samoin, jos kokemuksesta johtuvat odotukset

jaavit ilmaantumatta, se ei falsifioi kokemusta-

Kaksi ensimmdistd disanalogiaa ovat Yandellin mukaan episteemisesti merkittdvia.
Kolmas eroavuus ei Yandellista ole niin merkittdva, etteikd6 numeeni kokemus voisi toimia

evidenssind. Namé disanalogioat voidaan Yandellin mukaan kuitenkin voittaa, jos on

. Yandell 1993, 256-260.

. Yandell 1993, 263-264.



olemassa testit, jotka numee-nin kokemuksen suhteen toimivat samalla tavalla kuin
aistikokemuksissa. Téllaisten testien puuttuminen olisi ratkaiseva haitta numeenin

kokemuksen episteemiselle arvolle

Onko numeenille kokemukselle olemassa yhteisié testejd aistikokemusten testien kanssa?
Yandell kysyy, mikd kumoaisi sen evidenssin, minkd kokemus tuo kohteen X
olemassaololle? Hén esittdd kolme asiaa, jotka olisivat kokemuksen tuomaa evidenssid
vastaan. Henkild ndyttdd kokevan X oli sitd sitten olemassa tai ei. Jos X:44 ei olisikaan
olemassa, henkil6 ei kykenisi saamaan sitd selville. Jos kysymys on sellaisesta kokemuk-
sesta, ettd sen tiedetdén systemaattisesti johtavan harhaan, niin se ei kelpaisi evidenssiksi.
Yandell esittdd seuraavan yleisen kokemuksellisen evidenssin prinsiippin, joka tdssd on

sovellettuna numeeniin kokemuk-seen.

(PN) Mihin tahansa subjektiin S ja kokemukseen E pitee, ettd jos S:std
fenomenologisesti néyttdd siltd, ettd han kokee numeenin olennon N,
niin jos S:114 ei ole syyti ajatella, ettd (i) S ndyttéisi kokevan N oli sitd
sitten koettavissa tai ei; (i1) kokemuksen E ollessa epdtodellinen, S ei
voisi saada sitd selville; (iii) kokemus E on sen laatuinen kokemus T,
ettd kaikki kokemukset T ovat epitodellisia ja jos nédin on S ei voisi
saada sitd selville. Ndiden ehtojen vallitessa E tuo S:lle evidenssid, ettid

on olemassa N

Yandell 1993, 265.

Yandell 1993, 262. Ks. myds 235, 238. Yandell on muuttanut alkuperdista
kokemuksellisen evidenssin prinsiippid niin, ettd han on siirtanyt subjektin
harkinnan varaan sen, ovatko ehdot (i)-(iii) voimassa hdnen kokemuksessaan.
Kokemus on siis evidenssi, jos subjektilla ei ole syytd ajatella ettd ehdot
(1) =-(iii) kumoaisivat hanen kokemuksensa.



Yandell argumentoi sen puolesta, ettd numeeni kokemus lapédisee ndma ehdot. Kokemus
on siksi riittdvdn analoginen aistihavainnon kriteereihin.

Mité tulee ensimmdiseen kohtaan (i) niin, jos henkil6lld on numeeni kokemus ja hin
tietdd, ettei hdn ole nauttinut mitdén aineita, jotka vaikuttaisivat hdnen aivokemiaansa
siten, ettd numeeneja kokemuksia ilmaantuisi ja hin tietdd muutenkin olevansa kunnossa,
niin hdnelld ei ole syytd ajatella, ettd kohdan (i) asiantila olisi voimassa. Téllaisessa
tapauksessa kokemus niyttéisi tuovan myonteistd evidenssid uskomukselle:

Prinsiippin toinen (ii) ehto edellyttdd, ettd henkild voisi saada selville, jos hénen
kokemuksensa olisi epétodellinen. Filosofit ovat olleet skeptisid uskonnollisen
kokemuksen suhteen tdssd kohtaa. Yandellin mukaan henkild voi todeta, ettd hinen
numeeni kokemuksensa on epétodellinen, jos sen sisdltd ei ole sopusoinnussa useimpien
numeenien kokemusten kanssa. Lisdksi, jos on olemassa propositioita, jotka ovat muotoa:
vélttdmaittd, jos on olemassa numeeni olento, silld on olemassa ominaisuus A. Jos sitten
ilmenee kokemus, joka muuten vastaa numeenia olentoa, mutta siltd puuttuu ominaisuus
A, silld ominaisuus B, joka kohteella on, ei ole yhteensopiva A:n kanssa, niin timé on
esimerkki epdtodellisesta numeenista kokemuksesta. Ehto (ii) on siksi Yandellin mukaan
taytettavissa

Kolmas ehto edellyttds, ettd on olemassa keino osoittaa, jos numeeni kokemus
kokemustyyppind on epdluotettava. Tdmén osoittamiseen on useampiakin keinoja.
Luonnollisestikaan ei tarvitse aktuaalisesti osoittaa, ettdi numeeni kokemus on
epéluotettava. Mutta on kyettivd spesifioi-maan keinoja, miten numeenin kokemuksen
mahdollinen epéluotettavuus kokemustyyppind voitaisiin paljastaa. Téllsia keinoja on
Yandellin mukaan mm. seuraavat kolme. Pahuuden ongelma voi periaatteessa osoittaa

teismin kestimattoméksi kannaksi. Numeenin késite voidaan periaatteessa osoittaa

. Yandell 1993, 266-267.

. Yandell 1993, 268-269.



ristiriitaiseksi. On my0s mahdollista, ettd jokin toinen uskonnollinen kokemus osoittaa
numeenin kokemuksen viidrdksi. Numeeni kokemus tiyttdd Yandellin mukaan myds

kolmannen ehdon

Vaikka numeeni kokemus ei olekaan aistikokemusten tapaan yleinen ja siti ei koeta useilla
eri tavoilla eikd sen varassa voi tehdd prediktiivisid johtopddtoksid, Yandellin mukaan
riittdvad yhtéldisyyttd testattavuudessa silti 10ytyy. Numeeni kokemus on verrattavissa yli
kulttuuri-, traditio- ja spatiotemporaalisten rajojen. Huomattava yksimielisyys voidaan
todeta numeenien kokemusten kuvauksissa. Molempiin kokemustyyppeihin voidaan
lisdksi soveltaa kumoavia tekijoitd vieldpd niiden vahvimmassa muodossa, jolloin
tillainen kumoava tekija on saatavissa samantyyppisestd kokemuksesta itsestddn. Tadma
tuo Yandellin mukaan huomattavaa kokemuksellista testattavuutta numeenien kokemusten
varaan rakennetuille vditteille. Meilld on siksi Yandellin mukaan kokemuksel-lista

evidenssid Jumalan olemassaolosta-

Richard M. Gale on esittidnyt kritiikkid uskonnollisen kokemuksen kognitiivista arvoa
vastaan. Yandell ei Galen mielestd nédytd tajuavan, kuinka suuresta disanalogiasta todella

on kysymys. Gale késittelee kirjansa On the Nature and Existence of God (1991)

kahdeksannessa luvussa argumentteja uskonnollisesta kokemuksesta. Siind keskeisen
huomion saavat juuri analogiaan perustuvat argumentit. Gale esittdd yksitoista testid, joilla

aistikokemus voidaan todentaa:

Yandell 1993, 269-270.
Yandell 1993, 267-268, 272-274.

Kokemuksen on oltava (1) loogisesti ja (2) empiirisesti konsis-tenttinen.

Jalkimmdisella tarkoitetaan yhdenmukaisuutta empiirisiin tosiasioihin. (3) On
voitava esittdd argumentteja kohteen olemassaolosta, puolesta tai vastaan. (4)
Subjektin aikaisemmat havainnot ovat olleet luotettavia. (5) Muiden henkildiden
kokemukset tasmaavat subjektin kokemuksen kanssa. (6) Henkildn kokemuksen
sisdltd on lain mukaisessa suhteessa hanen aikaisempiin kokemuksiinsa. (7)

Kokemukseon perusteella voidaan ennustaa tai odottaa joitakin muita kokemuksia.
(8) Henkilo sijaitsee ajan ja paikan suhteen niin, ettd hé&n on voinut havaita



Galen mielestd keskeinen ongelma on ollut siind, ettd analogian puoltajat ovat
ajatelleet niitd tarkistusmenetelmid erdédnlaisena kimppuna, jossa ei ole tdrkedd tdyttdd
joka ehtoa; riittdd kun useassa kohdassa yhtéldisyys 16ytyy  Yandell ndyttdd painottavan
yksimieli-syystestid. Hén sanoo suoraan, ettei vastaavuutta 16ydy aistikokemuksen
yleisyyteen, kausaaliseen aiheutuneisuuteen, moniaistisuuteen eikd ennustettavuuteen
ndhden. Tama 'kimppu® -teoria on Galen mukaan virheel-linen késitys. Testit muodostavat
orgaanin kokonaisuuden. Ne ovat késitteellisessd yhteydessd toisiinsa ja edellyttivit
samaa késitysté aistihavaintoa koskevlta objektiiviselta todellisuudelta. Téssd késityksessa
on kysymys samasta aika-avaruudellisesta tilasta (space-time receptacle), jossa subjekti ja
objekti ovat aistihavainnossa kausaalisesti yhteydessd toisiinsa. Kokemus syntyy siis
kausaalisti deterministiselld tavalla objektista subjektiin. Vain ndin kokemuksen kohde voi
olla olemassa havaitsijasta riippumatta ja voi olla myds yleinen kohde usealle eri
havainnolle. Vain ndin paikastaan aika-avaruudessa kokemus on yksilditiviss.
Individuaation perusta on se tosiasia, ettd empiiriset yksilot eivdt vie samaa
spatiotemporaalista tilaa. Néin voidaan erottaa havainnoista ne, jotka ovat numeerisesti ja
laadullisesti identtiset. Tdmd taas on mahdotonta uskonnollisten kokemusten suhteen.

Miten Yandell voisi péattdd, koskevatko kahden eri ihmisen numeenit kokemukset samaa

kohteen. Henkildn (9) fysiologinen ja (10) psykologinen tila on ollut normaali.
Lopulta (11) kokemuksen vaitetty kohde on aiheuttanut kokemuksen oikealla
tavalla. Gale 1991, 302.

Uskonnolliselle kokemukselle on esitetty testejid, joissa painot-tuvat eri

tavoin Galen mainitsemat testit aistihavainnolle. Wainwright painottaa
ennustettavuutta ja yksimielisyyttd esittdessddn mystiselle kokemukselle
seuraavat kriteerit. (i) Henkildn moraalinen kehittyminen kokemuksen
seurauksena, (ii) kokemuksen aikaansaamat moraaliset vaikutukset muihin, (iii)
mystikon kuvauksen syvyys, (iv) kuvauksen yhtenevaisyys oikeaan oppiin, (v)
kokemus on samankaltainen yhteisdn paradigmaattisten kokemusten kanssa, (vi)
hengellisten auktoriteettien hyvaksyntad. Wainwright 1981, 86-87. Gary Guttingin
testit ovat ennustettavuustesteja. (i) Joilla kokemuksia on ollut, niita
todenndkdisesti tulee edelleen, (ii) muilla on ollut samanlaisia kokemuksia,
(iii) kokemus auttaa henkil®d hédnen pyrkimyksissaan parempaan elamdadn. Gutting
1982, 152. Swinburne ei puhu testeistd, vaan kumoavista tekijodista, jotka
heikentava uskonnollisen kokemuksen todennakéisyyttd. (i) Olosuhteet ovat
sellaiset, ettd ne vaadristavat kokemuksen, (ii) subjekti ei ole luotettava
havainnon tekija, (iii) wvaitetty havainnon kohde ei ollut paikalla, (iv)
kokemus ei ole aiheutunut oikealla tavalla. Swinburne 1979, 260-264. Ks.
argumentit nditd testejad vastaan. Gale 1991, 304-317.



olentoa? Ovatko kokemukset numeerisesti samasta olennosta vai ovatko ne vain
laadullisesti samanlaisia? Tahén ei ole keinoa. Yandell joutuu turvautumaan oletukseen,
ettd ei ole olemassa useampia numeeneja olentoja yhtd aikaa. Numeenit kokemukset
koskevat periaatteessa aina samaa olentoa. Tdmid oletus myds takasi kollegiaalisen
diskonfirmaation toimivuuden. Koska téllaiselle oletukselle ei ole mitddn perustetta, se
joudutaan hylkdamain. Sen mukana kaatuu koko Yandellin rakennelma

Kun analogia-argumentin puoltaja myontdd joidenkin disanalogioiden vallitsevan
uskonnollisen kokemuksen ja aistikokemuksen vililld, hdn tavallisesti yrittdd neutralisoida
tdmén disanalogian vetoamalla kokemusten kohteiden eroihin. Jumala on &éretdn, vapaa
agentti eikd joidenkin determinististen luonnonlakien alainen kohde, jonka suhteen on
helppo tehdd ennusteita. Se, etti selittdd, miksi testit eivit ole analogisia, ei Galen mukan
poista disanalogiaa. Disanalogiat sdilyvdt musertavina siitd huolimatta, ettd tieddmme
mistéd ne johtuvat

Vaikka Galen mukaan on mahdotonta saada sellaisia kokemuksia Juma-lasta, jotka
kelpaisivat evidenssiksi havaintoa koskevalle uskomukselle, niin siitd ei silti seuraa,
etteikd olisi olemassa aitoja kokemuksia Jumalasta. Kysymys on vain siitd, etti nimé eivit
ole analogisia aistihavainnon kanssa niin, etti toisivat evidenssid tai takaisivat

episteemisen oikeutuksen uskoa Jumalan olemassaoloon’

4.7. Yhteenveto

Gale 1991, 326-329; 1995, 137-138. Yandell 1993, 247, 272-273. Mybds Evan

Fales on argumentoinut Galen tapaan. Jos uskonnollista kokemusta pidetadan
jonkinlaisena havaintona, kuten Alston pitdd, niin kokemuksen ollakseen
todellinen (veridical) on oltava oikeassa kausaalisessa suhteessa kohteeseensa.
Kriteerit luotettavalle havainnolle edellyttavat tiettyad kasitystd maailmasta,
jossa tapahtumat eivdt ole kausaalisesti eristettyja, vaan ne vaikuttavat
monella tapaa ymparistéodnsa. Siksi ne myds voidaan tarkistaa monella eri
aistilla ja usean havainnoitsijan avulla. Uskonnollisessa kokemuksessa tamad ei
ole mahdollista ja ne eivat ole siksi analogisia aistihavainnon kanssa. Fales
1996, 28, 34.

Gale 1991, 319.

Gale 1991, 343.



Yandell on argumentoinut sen puolesta, ettd ihmisilld on sellaisia numeeneja kokemuksia,
jotka tayttivat todelliselta kokemukselta vaadittavat ehdot. Jotta viitteitd ulkomaailmaa
koskevista asioista voidaan esittdd, on kokemuksen oltava intentionaalinen. Liséksi
kokemukselle on kyettivd esittdmédén kumoavat tekijit. Aistihavainto on luonteeltaan
sellainen kokemus, ettd sen varassa voi muodostaa uskomuksia kohteen olemassaolosta
tietyssd paikassa tiettyyn aikaan. Aistihavainnolla saa evidenssid myds sille, ettd kyseistd
kohdetta ei ole tietyssd paikassa tiettyyn aikaan. Lisdksi aistihavaintojen luotettavuutta
voidaan testata.

Uskonnollisen kokemuksen keskeinen ongelma oli véite, ettd numeenin tai mikéan
muukaan uskonnollisen kokemuksen kohdalla ei voida maééritelld sellaista tilannetta tai
ehtoa, milloin Jumala olisi koettavissa ja vastavuoroisesti, jos timédn ehdon vallitessa ei
kokemusta Jumalasta ilmene, se olisi evidenssi Jumalan olemassaoloa vastaan.

Kokemus on Yandellin mukaan intentionaalinen ja sille on esitettd-vissd kumoavat
tekijdt. Yandell esitti kollegiaalisen ja lateraalisen diskonfirmaation sellaisena
mahdollisena negatiivisena evidenssini, miké olisi periaatteessa saatavissa samanlaisesta
kokemustyypistd itsestdin. Numeenille kokemukselle on my0s olemassa yhtéldinen
tarkastusmenetelmé aistikokemuksen kanssa. Kokemus on niin riitdvin analoginen
aistihavain-non kanssa ja tuo evidenssid Jumalan olemassaoloa koskevalle viitteelle.

Yandellin argumentaation keskeisissd kohdissa oli kuitenkin vakavia puutteita.
Yandellin  esittimédt kokemuksen kumoavat tekijdt, kokemuksen mahdollinen
diskonfirmaatio ei ole uskottava. Toiseksi analogia episteemisesti paradigmaattiseen
aistikokemukseen ei ole ldheskddn riittdvd, varsinkin jos Galen ja Falesin esittamét

késitykset aistikokemuksen kriteereistd ovat oikean suuntaiset.



5. LOPPUKATSAUS

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin  kolmea viimeaikaista esitystd uskon-nollisesta

kokemuksesta. Wayne Proudfootin teosta Religious Experience (1985), Caroline Franks

Davisin The Evidentical Force of Religious Experience (1989) ja Keith E. Yandellin The
Epistemology of Religious Experience (1993).

Johdantoluvussa todettiin, ettd viimeaikaiselle keskustelulle uskonnollisesta
kokemuksesta luovat taustan epistemologiassa tapahtuneet muutokset 1950-luvulta alkaen.
Empiristinen késitys kaiken tiedon palautumisesta puhtaille havainnoille osoittautui
virheelliseksi. Kisitteet ja aistidata luovat kokemuksen yhdessd. Tama tilanne toi tilaa

uusille késityksille uskonnollisen kokemuksen merkityksesta.

Proudfootin mukaan uskonnollinen kokemus on ollut teologiassa keskeinen kasite noin
kaksisataa vuotta. Késite on tullut keskeiseksi Friedrich Schleiermacherin (1768-1834)
myoté, joka médritteli uskonnon tunteen alueelle. Hén halusi turvata uskonnolle itsendisen
aseman, jossa se ei olisi riippuvainen sen enempidd metafysiikasta kuin etiikastakaan.
Uskonto Schleirmacherin mukaan oli kaikkeuden vilitontd katselemista ja ehtotonta
riippuvuuden tunnetta. Tunne on viliton, sitd eivdt ole siis késitteet tai uskomukset
muovanneet. Kokemus tapahtuu tdysin konstruktiivisen mielen tuolla puolen.
Esikésitteellisend kokemusta ei mydskddn voinut kuvata, jolloin uskonnollisen kielen
tehtdvé oli olla vain tdmin tunteen vélitontd ilmaisua tai myohempad reflektointia. Koska
kokemus ei ollut kommunikoitavissa, sen pystyi tunnistamaan vain omakohtaisen
kokemuksen kautta. Proudfootin mukaan Schleiermacherin emootioteoria perustui

kokonaan véirille olettamuksille.



Emootiot sen enempdd uskonnolliset kuin muutkaan eivét ole vilittomié ja esikisitteellisid
impressioita, jotka voidaan tunnistaa vain omakoh-taisen kokemuksen kautta. Proudfoot
esitti nykyaikaisemman emootio-teorian, jossa emootio koostuu tunneosasta, sen
intentionaalisesta kohteesta ja uskomuksista, joihin emootio perustuu. Kognitiviselle
emootioteorialleen Proudfoot esitti sekd filosoisia ettd psykologisia perusteluita.
Emootiota ei tunnisteta sen tunnekvaliteetin mukaan. Kokemuksen intentionaalinen
kohdekaan ei riittd identifioimaan kokemusta. Kokemuksen identifioiminen riippuu
uskomuksista, jotka koskevat kokemuk-sen alkuperdd. Uskonnollinen kokemus juontuu
siitd, ettd henkild on etsimdssid tuntemuksilleen parasta mahdollista selitystd eli syyti,
miké sen on aiheuttanut. Kyseisessé tapauksessa tarvitaan viittaus uskomuk-seen Jumalan
vaikutuksesta.

Mystistd kokemusta kisitellessddn Proudfoot sanoi, ettd selitys voi olla myos
kokemuksen identifioimisen kriteereissd. Kaikki kokemuksemme ovat tulkittuja, kisitteet
ja uskomukset ovat muovanneet kokemuksemme. Ei ole olemassa puhtaita kokemuksia.
Koemme uskonnollisia kokemuksia, koska meilld on uskomuksia ja kisitteitd, joilla
identifioimme koke-muksen uskonnolliseksi. Edeltdvit kéasitteemme madrittelevét
etukdteen sen, mitkd kokemukset meille ovat mahdollisia.

William Jamesiin Proudfoot yhtyi sikili, ettd kokemus tuo subjektille evidenssin
uskoa sen sisdltdmiin viitteisiin, mutta kenenkdian muun uskoa timéi ei oikeuta. James
viittasi kokemuksen analogiaan aistikokemuksen kanssa. Proudfoot kéyttdd viittausta
aistikokemukseen toisella tavalla. Aistikokemus ja uskonnollinen kokemus ovat
Proudfootin mukaan samanlaisia siini, ettd molempia kokemuksia konstituoi tietyt véitteet
ja uskomukset. Havainnon logiikkaan kuuluu, ettd subjekti uskoo havaitun kohteen olevan
olemassa havainnon mukaisesti. Mutta ulkopuolinen tarkkailija pitdd kokemusta

havaintona vain, jos hidn hyvéksyy edellisen uskomuksen. Uskonnollisen kokemuksen



kohdalla subjekti uskoo my0s havaitun kohteen olevan olemassa. Ulkopuolisen
tarkkailijan taas ei tarvitse uskoa kokemusken kohteen olemassaoloon identifioidakseen
henkilon kokemuksen uskonnolliseksi. T&alldA on se seuraus, ettd uskonnollisella
kokemuksella on episteemistd merkitysti vain subjektille.

Koska selittavilld tekijoilld oli merkittdvd osa uskonnollisessa kokemuksessa, oli
my0s luonnollista asettaa kysymys, onko parempia selityksid uskonnolliselle
kokemukselle olemassa? Proudfoot teki eron kokemuksen kuvauksen ja sen tieteellisen
selittdimisen vélille. Kun kokemukselle pyritddn antamaan tieteellinen selitys, se ei
merkitse sitd, ettd kokemus redusoidaan joksikin muuksi, kuin miti se on. Kokemus on jo
identifioitu subjektin kuvauksen mukaan. Se takaa, ettd kokemuksen arvo uskonnollisena
kokemuksena sdilyy. Tutkija kuitenkin haluaa tietdd, miksi henkild ymmérsi kokemuksen
niiden ja niiden kasitteiden kautta.

Proudfootin teorialla ndytti olevan sellainen ongelma, ettd hinen késityksensa
emootioista pitidd siséllddn liian vahvoja episteemisid oletuksia. Vain henkildlld, jolla on
uskonnollisia uskomuksia voisi olla uskonnollisia kokemuksia. Tétd pidetiin liian vahvana
oletuksena. Emootion kognitiivisen osaan ei tarvitse kuulua niin voimakkaita uskomuksia
kuin Proudfoot anataa ymmartd4. Toiseksi esitettiin kisitys, ettd Proudfootin teoria johtaa

partikularismiin, jossa tieteelliset yleistykset kdyvéit mahdottomaksi.

Davis esitti toisen tyyppisen ratkaisun kokemuksen ja késitteiden suhteeseen. Koska
kaikki kokemuksemme ovat kisitteellisid, uskonnollisen kokemuksen asemaa ei voi
kyseenalaistaa yksin kokemusten késitteellisyyden tadhden. Davis hylkési useat argumentit
uskonnollisesta kokemuk-sesta epdpétevinid ja ldhti rakentamaan Richard Swinburnen
herkkduskoisuus- ja testimoniaperiaatteen varaan omaa argumenttiaan. Hén argumentoi

sen puolesta ettd aistikokemuksilla ei ole jotakin ensisijaista asemaa kokemustemme



joukossa, jonka kriteereihin sitten muita kokemuksia verrattaisiin, mikéli niihin sisdltyvid
véitteitd halutaan oikeuttaa. Kaikki kokemustapamme ldhtevit samalta ldhtoviivalta ja
ovat prima facie oikeutettuja ellei kokemusvditteitd voida vastaviittein kumota.

Davis tarkasteli useimpia uskonnolliselle kokemukselle esitettyjd vastavditteitd, mutta
ne eivit hinen mukaansa voineet kumota uskonnollisen kokemuksen todistusvoimaa.

Davisin mukaan uskonnollinen kokemus omalla voimallaan toi tukea keskeisille
teistisille véitteille, mutta pitkdlle menevid teistisid kisityksid ei pelkdn uskonnollisen
kokemuksen varassa voi oikeuttaa. Liittyneend muuhun teistiseen argumentaatioon
uskonnollinen kokemus voi tuoda merkittdvin evidentiaalisen lisan.

Davisia vastaan esitettiin, ettd herkkduskoisuusperiaate on liian salliva periaate
oikeutettujen uskomusten muodostamiseen. Siitd tosi-asiasta, ettd aistihavaintoja ei voi
oikeuttaa induktiivisesti joutumatta episteemiseen kehdin, ei voi edetd siithen ajatukseen,
ettd herkkd-uskoisuusperiaate ja sen mukana uskonnollinen kokemus samoin kelpaisi
luotettavaksi 1dhtokohdaksi oikeutetuille uskomuksille. Liian suuri disanalogia vallitsee
uskonnollisen kokemuksen ja aistihavaintojen vililld. Jos tistd disanalogiasta johtuvia
ongelmia ei kyetd ratkaise-maan, uskonnollista kokemusta ei voi pitdd oikeutuksen

ldhteena.

Keith E. Yandell kuten Daviskin 1dhti puolustamaan uskonnollisen kokemuksen
kognitiivista asemaa. Yandell argumentoi sen puolesta, ettd ihmisilld on sellaisia
numeeneja kokemuksia, jotka voivat toimia evidenssind numeenin olennon puolesta. Jotta
viitteitd ulkomaailmaa koskevista asioista voidaan esittdd, on kokemus osoitettava
sellaiseksi intentionaaliseksi kokemukseksi, jossa vallitsee objektin suhde subjektiin.
Tama merkitsee sitd, ettd vditetyn objektin olemassaolo ei saa riippua subjektista. Lisdksi

kokemukselle on oltava kumoavat tekijit. Aistihavainto on sellainen kokemus, jonka



varassa voi muodostaa uskomuksia kohteen olemassaolosta. Aistihavainnolla saa myds
evidenssid sille, ettd kyseistd kohdetta ei ole paikalla. Lisdksi aistihavaintojen
luotettavuutta voidaan testata.

Uskonnollista kokemusta vastaan esitetyt argumentit tavallisesti vaittdvét, ettd
uskonnolliselle kokemukselle ei voida madritelld ehtoja, milloin Jumala on koettavissa.
Jos taas tdmédn ehdon wvallitessa ei koe Jumalaa, olisi se evidenssind kokemuksen
todellisuutta vastaan. Uskon-nollisella kokemuksella viitteen mukaan ei ole olemassa
kumoavia tekijoita.

Numeeni kokemus Yandellin mukaan on intentionaalinen. Yandell esitti myds
kumoavat tekijat kokemukselle. Uskonnolliselle kokemukselle ei tosin ole samanlaisia
kumoavia tekijoitd kuin aistihavainnolle. Mutta néitd diskonfirmoivia prinsiippejd on
muitakin kuin vain yksi. Yandell esitti numeenille kokemukselle mahdollisen
kollegiaalisen ja lateraalisen diskonfirmaation, mikd olisi saatavissa numeenista
kokemuksesta itsestddn. Numeenille kokemukselle oli my6s Yandellin mukaan olemassa
yhtdldinen tarkistusmenetelmi aistikokemuksen kanssa. Se takaa muun muassa sen, miten
aidot kokemukset voidaan erottaa epéaidoista.

Yandellin argumenttien keskeisiin kohtiin oli esitettdvissd vakavaa kritiikkia.
Kollegiaalinen diskonfirmaatio, kokemuksen kumoava tekijé ei ollut uskottava. Analogia

episteemisesti paradigmaattiseen kokemukseen ei sekdén ollut riittdvén ldheinen.

Edellisiin teorioihin liittyy kisitys uskonnollisesta uskosta ja elamdnmuodosta, joka on
jollakin tavoin rationaalisesti ldhestyttdvissd ei-uskonnollisista premisseistid. Jos sitd ei
voidakaan todistaa oikeaksi niin ainakin sen puolesta voidaan argumentoida sellaisin
rationaali-suuden kriteerein, jotka ovat yhteisid uskovalle ja ei-uskovalle. Sekd Davisin

ettd Yandellin tarkoitus oli, ei vain osoittaa, ettd uskonnolli-set kisitykset omaksunut



henkild ei riko episteemisid velvollisuuksia tai ettd teistinen maailmantulkinta olisi yhta
varteenotettava vaihtoehto kuin mikd muukin tulkinta, vaan tuoda evidenssii sen puolesta,
ettd henkilo on rationaalinen edellistd vahvemmassa mielessd uskoessaan esim. Jumalan
olemassaoloon kuin, jos hin ei uskoisi. Téssd tutkimuksessa argumentoitiin sen puolesta,
ettd uskonnollisia kokemuksia ei pidd ymmaértdd evidenssind teistiselle hypoteesille.
Uskonnollista kieltd ei myoOskddan voi aidossa mielesséd verrata tieteen tosiasiaviitteitd
muodostavaan kieleen.

Davis ja Yandell edellyttivit molemmat, etti usko Jumalaan on osoitettavissa
rationaaliseksi asenteeksi. Toisenlaisiakin ndkdkantoja on olemassa. On esitetty, ettd emme
voi tietdd onko usko Jumalan olemassaoloon rationaalinen asenne vai ei. Meiddn ei tosin
tarvitse fideistisesti olettaa, ettd uskonnollinen usko ja kieli olisivat tdysin riippumattomia
niille ulkopuolisista asenteista. Uskonnolliselta kieleltd ja elamidnmuodolta ei silti pitéisi
edellyttéisi sellaista, mika ei niihin sisdisesti kuulu. Tima ei merkitse teismin tai minkain
muunkaan uskonnollisen katsomuksen suojelustrategian rakentamista. Siind vain pyritdin
tekemidn oikeutta sille ajatukselle, ettd henkildo voi osallistua uskonnolliseen
eldimdnmuotoon ilman kovaa episteemisté kalustoa. Simo Knuuttila sanookin osuvasti: "...
nithin toimintoihin, joita sanomme uskonnollisiksi, ei ollenkaan kuulu yleisten
rationaalisuusehtojen piirissd tapahtuva luonnollista todellisuutta kosekva teorian-
muodostus" (1986, 309). Uskonnollinen kokemus onkin paremmin miellettdvissa henkilon

eksistenssid koskevaksi asiaksi kuin osana teististd argumentaatiota.
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